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ВЕЛИЧИНА  КЛАДКИ  СИНИЦ 
В  ЦЕНТРАЛЬНОМ  ПРЕДКАВКАЗЬЕ 

 

У.М. Ашибоков 
Ставропольский научно-исследовательский противочумный институт 

 

В основу работы легли результаты полевых исследований эко-
логии четырех видов синиц – большой синицы Parus major, обык-
новенной лазоревки Parus caeruleus, московки Parus ater, обыкно-
венного ремеза Remiz pendulinus, проведенных в Центральном 
Предкавказье в 2001-2009 гг. 

Материал был собран на стационарах: в лесах окрестностей 
г. Ставрополя (Русском, Таманском, Мамайском, Круглом и Члин-
ском), в сплошных искусственных лесонасаждениях и лесополосах 
в окрестностях аулов Эрсакон (КЧР), Зеюко (КЧР), Апсуа (КЧР), 
Новокувинск (КЧР), Абазахабль (КЧР), г. Черкесска. Помимо этого 
исследования по экологии московки проводились в окрестностях 
г. Кисловодска. Кроме стационарных исследований проводились 
полустационарные (5-10 дней) и кратковременные (1-3 дня). 

Важной характеристикой гнездовой биологии птиц является ве-
личина кладки, ее постоянство или изменчивость. 

Величина полной кладки большой синицы в исследуемом ре-
гионе варьирует от 7 до 13 яиц, в среднем 10,3. Чаще всего встре-
чаются кладки с 8-11 яйцами (67,1%). Ранние кладки имеют более 
крупные размеры. Кладки, отложенные во вторые репродуктивные 
циклы, по нашим данным содержат меньшее количество яиц 7-9, 
в среднем 8,9 яйца на одно гнездо. Также стоит отметить, что в ур-
банизированном ландшафте для этой птицы прослеживается умень-
шение количества яиц. 

Полная кладка лазоревки варьирует от 6 до 12 яиц, в среднем – 
9,5 яйца. Чаще всего встречаются кладки с 9-10 яйцами – более 
52,1% от общего числа. Кладки, встреченные в более поздние сроки 
(предположительно, вторые и возобновляемые), содержат в основ-
ном на 1-2 яйца меньше. 

Величина кладки московки составляет 3-8 яиц (53,2%), в сред-
нем 5,8 яйца. Более распространены кладки из 4-7 яиц(53,2%). 

Полная кладка обыкновенного ремеза – от 4 до 10, в среднем – 
6,7 яйца на гнездо. Наиболее часто встречаются кладки с 5-8 яйцами 
(61,2%). Стоит отметить, что в кладках, найденных нами в более 
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поздние сроки (предположительно, вторые кладки, а также повтор-
ные), количество яиц меньше, чем в кладках, найденных в более ран-
ние сроки. Большинство кладок в такие сроки имеют 5-7 яиц (56,3%). 

На величину кладки синиц в Центральном Предкавказье, по 
нашим данным, влияют сроки откладки яиц, нередко меняющиеся 
по годам, а так же неблагоприятные  погодные условия. 

 
 

ОСОБЕННОСТИ  КОРМОВОГО  ПОВЕДЕНИЯ 
И  РАЦИОН  ПИТАНИЯ  ОБЫКНОВЕННОГО  ЖУЛАНА 

И  ЧЕРНОЛОБОГО  СОРОКОПУТА 
В  СТАВРОПОЛЬСКОМ  КРАЕ 

 

Е.М. Барышникова 
Ставропольский государственный университет 

 

Вопрос о кормовом поведении и питании обыкновенного жула-
на Lanius collurio и чернолобого сорокопута Lanius minor представ-
ляет собой интересную область для исследования. Эта тема про-
сматривается во многих работах (Cade, 1967; Панов, 2008; и др.), 
в связи с чем полученные нами сведения о способах охоты иссле-
дуемых птиц, количественном и качественном составе их кормов 
представляет определенный интерес. 

Исследования проведены в различных районах Ставропольско-
го края в 2009-2011 гг. Изучалось содержимое желудков сорокопу-
тов, найденных сбитыми на автомобильных дорогах края. Также 
велись визуальные наблюдения и записи на видеокамеру 
«Polyision» PVCW-0122 С. 

Биотопическое распределение двух видов сорокопутов на ис-
следуемой территории связано с наличием предпочитаемых каж-
дым из них кормовых микростаций. Жулан обитает на зарастающих 
кустарником пойменных лугах, больших полянах, в рощах и лесо-
полосах, на вырубках и опушках. Он избегает сплошных массивов 
леса, стаций с густым высоким травостоем, а также открытых луго-
вых биотопов. Чернолобый сорокопут гнездится в основном в степ-
ной и полупустынной зонах, поселяясь в парках, в лесополосах, на 
отдельно стоящих деревьях (Микляева и др., 2009). 
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Наши наблюдения свидетельствуют, что жулан в качестве кормово-
го биотопа выбирает участки со сравнительно разреженным травостоем 
с проективным покрытием не более 50%. В местах, где травостой зани-
мает более 80%, жулан кормится значительно реже, так как густая тра-
вянистая растительность снижает вероятность обнаружения добычи. 

Характерная особенность кормового поведения жулана и чер-
нолобого сорокопута состоит в подстерегании добычи с присады, 
позволяющей высматривать жертву на значительном расстоянии.  

В качестве присады жуланы используют различные субстраты: же-
сткостебельные травянистые растения (22%), ветви кустарников (46%), 
ветви деревьев (14%), а также ЛЭП,  ограждения, столбы и др. (18 %). 

Присады выбирают предпочтительно вертикальные (80%). За-
мечено, что жуланы чаще всего высматривают свою добычу на вы-
соте не более 1-2 м (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Частота использования присад различной высоты 
обыкновенным жуланом (n=102; М=1,3) 

 
Жулан подкарауливает добычу, сидя на присаде, атакует и схва-

тывает жертву с помощью дальнего полета (Кныш, 1987). По на-
шим наблюдениям продолжительность высматривания добычи со-
ставляет у жулана от 15 сек до 1,5 мин. Добычу он находит на по-
верхности земли, в травостое, на ветвях деревьев и кустарников, 
в воздухе. Жулан совершает перелеты в направлении «выше», «ни-
же», «горизонтально» и может резко менять направление полета.  
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На открытом месте жулан замечает пищу на расстоянии до 
10 м, в траве от 1 до 4 м от присады. Если пищевой объект не обна-
ружен, птица перелетает на расстояние от 1 до 50 м до другой при-
сады. При обнаружении корма во время перелетов от одной приса-
ды к другой, жулан садится на присаду рядом с жертвой, высматри-
вает несколько секунд и атакует. 

Итак, кормовое поведение жулана – это подстерегание  добычи, 
полет по направлению к ней и клевок. Последовательность кормовых 
маневров жулана следующая (P – клевок, S – осматривание, F – полет): 

S  −  F↘  − P − F↘;   S  −  F↗ − P − F↗; 
P − F↘ − P − F ↘; P − F ↘ − P − F↗; 
F↗− S − F → − P − F↗;   F → −  S − F→  − P − F↗. 
Кормодобывательное поведение чернолобого сорокопута очень 

сходно с обыкновенным жуланом. Свою добычу он высматривает, 
как и жулан, с различного рода присад или с земли (рис. 2). Охоту с 
земли мы наблюдали в с. Киевка Апанасенковского р-на – 5.06.2011 г. 
Четыре пары птиц кормились после дождя на просёлочной дороге 
протяженностью 0,5 км, склевывая долгоносиков и жужелиц. 

 

 
 

Рис. 2. Частота использования присад различной высоты 
чернолобым сорокопутом (n=132; М=10,3) 

 
Чернолобый сорокопут кормится на межполосных полях на 

расстоянии 200-300 м от гнезда и совершает облет своего кормового 
участка в радиусе 150-200 м. 
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Сорокопуты зачастую охотятся на лету. В с. Новозаведенном Геор-
гиевского р-на 30.05.2009 г. на берегу р. Кумы, заросшем тамариском, 
пять пар чернолобых сорокопутов охотились, периодически взлетая 
вверх на высоту около 20-30 м, зависая в трепещущем полете над зем-
лей. В полете они ловили майских хрущей Melolontha melolontha. 

По данным С. Крэмпа и К.М. Перринса (Cramp, Perrins, 1993; цит. 
по: Панов, 2008), там, где есть водоемы, птицы выхватывают добычу 
из скоплений роящихся над водой поденок Palingenia longicauda. 

Мелкую добычу птицы проглатывают целиком, крупную разделы-
вают. В Курском р-не чернолобый сорокопут разделывал саранчу, при-
сев на белую акацию, прижав жертву лапой, отрывая крылья и ноги. 

Схема последовательности кормовых маневров у чернолобого 
сорокопута следующая (P – клевок, S – осматривание, F – полет): 

F↘ − P − F↗;   S − F↘ − P − F↗;   S − F↘ − P − F↗ − S − F↘; 
F↗ − S − F → − P − F↗;   F → − S − F↗ − P − F↗. 
Основная добыча сорокопутов – беспозвоночные среднего и круп-

ного размеров и мелкие позвоночные животные. Наблюдается сезонная 
изменчивость рациона, связанная, вероятно, с переходом птиц на пита-
ние жертвами, наиболее массовыми в данный период (Панов, 2008). 

По данным А.Н. Хохлова и В.М. Константинова (1991), в же-
лудках чернолобых сорокопутов преобладали различные виды жу-
ков – более 50% (долгоносики, жужелицы, бронзовка), один желу-
док был заполнен гусеницами совки и муравьями. В желудках жу-
ланов обнаружены остатки жесткокрылых. В Тебердинском запо-
веднике в трех исследуемых желудках жуланов В.И. Ткаченко 
(1966) обнаружил жуков и прямокрылых. А.С. Будниченко (1965), 
изучавший питание жулана и чернолобого сорокопута в искусст-
венных лесонасаждениях Ставрополья, обнаружил 60 видов насе-
комых и  отнес этих птиц к числу особо полезных. 

Нами в двух желудках жуланов из Апанасенковского района 
были обнаружены саранчовые Acrididae и жужелицы Carabidae, 
один желудок был пустой. 

Соотношение мягких и грубых кормов в рационе птенцов жу-
лана изменяется по мере их взросления (Прокофьева, 1963). 

По визуальным наблюдениям и видеоматериалам в возрасте 2-3 
дней в питании птенцов преобладают беспозвоночные с мягкими 
покровами: чешуекрылые Lepidoptera – гусеницы (56% прилетов) и 
имаго (21,2%), пауки Arachnida – 12,4%; в 10,4% случаев пищевые 
объекты не определены. 
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В возрасте 4-5 суток родители приносят птенцам более жест-
кую пищу – богомолов Mantodea – 32,4%, стрекоз Odonata – 6,3%, 
различных жуков Coleoptera – 12,5%, саранчу Acrididae – 37,1%; 
в 11,7% случаев пищевые объекты не определены. 

В 5 желудках чернолобых сорокопутов, которые были найдены 
сбитыми на дороге в Апанасенковском районе, находились остатки 
насекомых: из отряда жесткокрылых Coleoptera, сем. жужелицы 
Carabidae, род Harpalus – 43%; сем. чернотелки Tenebrionidae – 8%; 
отряда прямокрылых Orthoptera, сем. саранчовые Acrididae – 33%; 
отряда чешуекрылые Lepidoptera – 16%. 

Наряду с животной пищей в содержимом желудков были обна-
ружены остатки растительной пищи, четыре желудка были пусты.   

Таким образом, у чернолобого сорокопута, как и у жулана, в до-
быче преобладают жесткокрылые, в большей степени, жужелицы. 

В заключении хочется выразить благодарность зав. кафедрой 
зоологии СГУ, профессору Сигиде С.И. за помощь в определении 
содержимого желудков. 
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СРОКИ  И  ОСОБЕННОСТИ  ГНЕЗДОВОГО  ПЕРИОДА 
ГОЛУБЕОБРАЗНЫХ  В  СТАВРОПОЛЬСКОМ  КРАЕ 

 

О.А. Бобенко1, А.Н. Хохлов2, М.П. Ильюх2 
1 Ставропольский научно-исследовательский противочумный институт 

2 Ставропольский государственный университет 
 

В работе представлены некоторые результаты исследований, 
проведенных в 2004-2009 гг. в пределах Ставропольского края. 

Гнездовой период голубей состоит из нескольких циклов раз-
множения, каждый включает 6 последовательных фаз: токование, 
строительство гнезд, откладка яиц, насиживание, выкармливание 
птенцов. Во втором и последующих  циклах размножения у голубей 
некоторые фазы (токование, гнездостроение) могут сокращаться во 
времени или даже полностью выпадать. 

Сроки гнездования голубей в исследуемом нами регионе разли-
чаются. В одной местности не все пары одного вида в одинаковые 
сроки приступают к размножению (Дементьев, 1949). Известно, что 
на сроки размножения влияют ход весенних явлений, возраст птиц, 
температура, обилие корма, конкретные условия обитания: гнездо-
вание в разных населенных пунктах, хищничество и антропогенное 
воздействие (Доржиев, 1979). 

Сизый голубь Columba livia приступает к размножению в бо-
лее ранние сроки, откладка яиц на Ставрополье зафиксирована в 
сельской местности в конце 3-й декады февраля – начале марта 
(20.02-5.03), а в городах – с середины февраля. Массовое появление 
первых кладок приходится на начало марта – середину апреля. 
Окончание периода размножения (откладка яиц) у большинства пар 
отмечается в конце октября (10-12.10), но встречаются кладки в но-
ябре и единичные кладки в декабре. 

Таким образом, наиболее интенсивный период размножения 
приходится на март-октябрь и длится 8 месяцев. Растянутость гене-
ративного периода связана с наличием нескольких кладок в году, 
что приводит к повышению их плодовитости. Интенсификация 
размножения у сизого голубя в Ставропольском крае достигается 
путем перекрытия смежных репродуктивных циклов (от 8 до 17 
дней). Всему этому способствуют благоприятные условия гнездо-
вания (чердаки), обилие корма и оседлость вида. Полный гнездовой 
цикл сизого голубя, считая с момента откладки первого яйца до 
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становления самостоятельности птенцов, составляет 48-52 (50) 
дней. Общая продолжительность периода размножения (от начала 
строительства первых гнезд до вылета последних птенцов) состав-
ляет 260-280 дней (9 месяцев). В течение одного гнездового сезона 
у данного вида отмечается до 5 репродуктивных циклов. 

Токование кольчатой горлицы Streptopelia decaocto в Ставро-
польском крае отмечено с середины февраля – начала марта. Начало 
строительства гнезд у кольчатой горлицы в пределах края происхо-
дит во 2-3-й декаде марта (16.03-4.04). Появление первых кладок 
приходится на 1-2-ю декаду апреля. 

Сроки размножения кольчатой горлицы в отдельно взятые годы 
смещаются незначительно, не превышая различий в 5-13 дней, что во 
многом обусловлено сезонными различиями погодных условий. Са-
мое раннее появление первых кладок отмечено в 2004 г. 12.04; в 2005 
г. – в сельской местности 7.04, а в городе – 20.04; в 2006 г. – 10.04 и 
15.04; в 2007 г. 20.04 и 27.04; в 2008 г. – 21.03. По данным Р.А. Нови-
кова (1995), самая первая кладка в 1989 г. была обнаружена 15.04. 

Репродуктивный цикл у кольчатой горлицы сильно растянут, 
что связанно с наличием у вида нескольких кладок в один сезон. 
В первом цикле размножения массовая откладка яиц происходит с 
конца 1-й – 2-й декады апреля, вылупление птенцов – с начала 3-й 
декады апреля по начало 1-й декады мая, а вылет их из гнезда – с 
конца 1-й по 3-ю декаду мая. Во втором цикле начало откладки яиц 
фиксировалось нами в конце 2-й – 3-й декады июня, вылупление 
птенцов – в конце 3-й декады июня – 1-й декаде июля, вылет из 
гнезда – с конца 2-й – 3-й декаде июля. В третьем цикле откладка 
яиц происходит с конца 3-й декады июля по конец 1-й декады авгу-
ста, вылупление птенцов – во 2-3-й декадах августа, вылет их из 
гнезда – в 1-2-й декадах сентября. Нами зарегистрировано два слу-
чая 4-го цикла размножения у кольчатой горлицы, один из которых 
был неудачным, что связано с неблагоприятными погодными усло-
виями (сильный ветер, дождь). 

Период откладки яиц кольчатой горлицы в Ставропольском крае 
длится до сентября. Самые поздние ее кладки найдены 2.09 и 12.09.2006 г. 

В Центральном Предкавказье известны попытки зимнего гнез-
дования кольчатой горлицы, оказавшиеся везде неудачными (Хох-
лов и др., 1994). 

Общая продолжительность яйцекладки кольчатой горлицы в крае из-
меняется от 110 до 145 дней (крайние сроки 21.03.2008 г. – 2.09.2007 г.). 
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Полный гнездовой цикл с момента откладки первого яйца до 
вылета птенцов из гнезда и становления их самостоятельными у 
горлицы составляет 36-41 (38) дней. Общая продолжительность пе-
риода размножения ее (от начала строительства первых гнезд до 
вылета последних птенцов) составляет 165-183 дней (6 месяцев). 
В течение одного гнездового сезона у данного вида отмечается до 3 
репродуктивных циклов. 

Вяхирь Columba palumbus – пролетный вид, появляющийся на 
местах гнездования в Ставропольском крае в конце марта – середи-
не апреля (крайние сроки 20.03-10.04). В разные годы мы наблюда-
ли некоторые расхождения в сроках размножения вяхиря. Появле-
ние первых кладок в 2004 г. фиксировали 23.04 (юг края), 15.05 (се-
вер края), в 2005 г. – 27.05, 2006 г. – 30.04 (север), 5.05 (юг), 
в 2007 г. – 28.04, в 2008 г. – 1.05, в 2009 г. – 1.04. Появление вторых 
кладок приходится на конец 3-й декады июня – 1-ю декаду июля. 
В 2005 г. кладки обнаружены в конце июня (29.06), в 2006 г. – в кон-
це июня – начале июля (27.06-9.07), в 2007 г. – в начале июля (5.07). 

Таким образом, откладка яиц у вяхиря в Ставропольском крае 
растянута с конца апреля до начала июля (30.04-9.07.). 

Вылупление птенцов из первых кладок в Ставропольском крае 
происходит с конца 3-й декады мая по начала 1-й декады июня, из 
вторых кладок – со 2-й по конец 3-й декады июля (14-27.07), вылет 
птенцов из гнезда из первых кладок зарегистрирован с конца 2-й 
декады июня по конец 1-й декады июля, из вторых – в конце 1-й – 
начале 3-й декады августа (10-23.08.). 

Самая поздняя кладка на Ставрополье была обнаружена 
9.07.2006 г. и наблюдалась до вылета птенцов (23.08.2006 г.). 

В конце августа в Ставропольском крае начинается образование 
стай вяхиря, часть птиц остается зимовать, а часть улетает. Отлет 
происходит с середины сентября по октябрь. 

Полный гнездовой цикл составляет 45-49 (47) дней, общая про-
должительность периода размножения – 129-150 дней (5 месяца). 
В течение одного сезона отмечено до 3 репродуктивных циклов. 

Обыкновенная горлица Streptopelia turtur, по данным 
А.Н. Хохлова (1985), прилетает в 3-й декаде апреля. Самое раннее 
ее появление на территории края отмечено 22.04.1978 г. (ст-ца Ста-
роизобильная), 23.04.1980 г. (г. Ставрополь), 23.04.1977 г. (с. Под-
лесное). Первые кладки обнаружены в населенных пунктах в сере-
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дине мая, в полезащитных лесополосах – в 3-й декаде мая. Отклад-
ка яиц происходит с 3-й декады мая по июль. Самая поздняя кладка 
обнаружена 7.08.1977 г. в парке с. Подлесного (гнездование оказа-
лось неуспешным из-за беспокойства человеком). 

Таким образом, на места гнездования обыкновенная горлица 
прилетает в 3-й декаде апреля, к откладке яиц приступает со 2-й де-
кады мая по июль, птенцы вылупляются с конца 3-й декады мая по 
3-ю декаду июля, вылет птенцов происходит с конца 3-й декады 
июня по 2-ю декаду августа. 

Полный гнездовой цикл составляет 35-42 (38) дней, общая про-
должительность периода размножения – 102-117 дней (3,5 месяца). 
В течение одного сезона эта горлица имеет 2 цикла размножения. 

Осенний отлет начинается в конце августа и продолжается до 
начала сентября. 

Клинтух Columba oenas является зимующей птицей Ставропо-
лья. С середины февраля по март его пролет идет в северном, севе-
ро-западном и северо-восточном направлении (Хохлов, 1985). По-
явление клинтуха в зимнее время в крае в разные годы происходит 
в разное время. В 2004 г. встречи зимующих птиц фиксировались с 
10.12 по 26.04, в 2005 г. – с 14.12 по 9.04, в 2006 г. – с 6.01 по 14.04, 
в 2007 г. – с 27.12 по 31.03, в 2008 г. – с 16.12 по 20.03. Начало отлета 
с мест зимовки в 2004-2008 гг. происходило с конца февраля по март, 
но редко маленькие группы по 3-7 особей можно встретить в апреле. 

На протяжении последних лет высказывались предположения о 
возможности гнездования этого вида в Ставропольском крае. В на-
чале мая 2007 г. нами обнаружено гнездовое поселение клинтуха в 
Георгиевском р-не, и факт его гнездования был доказан (Бобенко и 
др., 2007). Следовательно, начало откладки яиц в первом цикле при-
ходится на первую декаду мая. Вылет молодых особей первой гене-
рации наблюдался в середине июня (14.06). Вторые кладки встре-
чаются в 1-2-й декадах июля. Вылет из вторых кладок происходит в 
3-й декаде августа. Установлено, что только небольшая часть раз-
множающихся пар приступает ко второй кладке. 

Полный гнездовой цикл клинтуха составляет 53-57 (55) дней, общая 
продолжительность периода его размножения – 110-130 дней (3,5 меся-
ца). В течение одного сезона отмечается 1, реже 2 цикла размножения. 

Сравнивая сроки прилета, отлета и продолжительность перио-
дов размножения у разных видов голубей Ставропольского края, 
можно отметить некоторые отличия, представленные на рисунке. 
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Отлет 
                                                                                            ========= 
                                                                                                       **** 

Вылет птенцов из гнезда 
                                             -------------------------------------------  
                                                      =============== 
                                                            ~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
                                                                       ************* 

Вылупление птенцов 
                                      ---------------------------------------- 
                                            ==============   
                                                     ~~~~~~~~~~~~~    
                                                       **************** 

Откладка яиц 
                        ---------------------------------------------- 
                                 =============== 
                                            ~~~~~~~~~~~~~ 
                                                *************** 

Появление на гнездовых участках 
                  =====  
                               ~~~~~         
                                      *** 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 
Фев. Март Апр. Май Июнь Июль Авг. Сент. Окт. 

 

Рис. Гнездовая фенология голубеобразных Ставрополья 
_____ - сизый голубь;  ----- - кольчатая горлица;  === - вяхирь; 

~~~ - клинтух;  *** - обыкновенная горлица 
 
Таким образам, наши исследования свидетельствуют о том, что 

оседлые виды (сизый голубь, кольчатая горлица) приступают к гнез-
дованию раньше других видов. Обыкновенная горлица в крае при-
летает на места гнездования позже других видов голубей, что объ-
ясняется наиболее дальними местами зимовок (Центральная Афри-
ка). В 2007 г. был доказан факт гнездования клинтуха на юге Став-
ропольского края, связанный с новой адаптацией вида размножать-
ся в полых железобетонных опорах высоковольтных ЛЭП. 
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ФЕНОЛОГИЯ  ГНЕЗДОВАНИЯ  АИСТООБРАЗНЫХ  ПТИЦ 
НИЗОВИЙ  КУБАНИ 

 

А.А. Гожко1, Л.П. Есипенко1, А.Н. Хохлов2 
1 Славянский-на-Кубани государственный педагогический институт 

2 Ставропольский государственный университет 
 

По срокам начала репродуктивного периода голенастых птиц 
можно разделить на 2 группы: рано гнездящиеся и поздно гнездящие-
ся. Рано гнездящимися видами являются большая белая, серая цапли, 
кваква. Все остальные относятся к поздно гнездящейся группе. Зна-
чительную роль на сроки гнездования рано гнездящихся птиц оказы-
вают абиотические факторы среды, изменяющиеся из года в год, а для 
поздно гнездящихся птиц решающим фактором является конкуренция 
родственных видов. Так, в 2011 г. теплая зима и поздняя холодная 
весна внесла коррективы в сроки гнездования аистообразных птиц. 
У всех видов наблюдались более поздние кладки со смещение сроков 
на 10-15 дней, по сравнению с периодом гнездования в 2010 г. Все 
рано гнездящиеся птицы имеют преимущество в выборе места гнез-
дования и являются видами основателями колонии. 

Такие виды как малая белая, рыжая, желтая цапли, каравайка, 
кваква имеют моноцикличный годовой цикл. Такой цикл включает 
в себя зимовку, весеннюю миграцию, распределение по территории, 
репродуктивный период, послегнездовые кочевки и осеннюю ми-
грацию. Для серой и большой белой цапель характерно отсутствие 
весенних и осенних миграций, так как эти виды зимуют в районе 
исследования. Очень редко среди зимней фауны встречается малая 
белая цапля и каравайка. 

У всех видов репродуктивный период включает один цикл раз-
множения, но возможны повторные кладки, в случае потери первой 
на ранних этапах репродуктивного периода. 
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Сроки репродуктивного периода от прилета до послегнездовых 
кочевок и отлета к местам зимовок приведены для всех изучаемых 
видов аистообразных птиц на рисунке. 

Начало гнездования большой белой цапли приходится на 
февраль – март. Данный вид цапель больших колоний не образу-
ет, численность гнезд в колонии чаще всего составляет 3-8, реже 
20-40 пар, способна гнездиться и отдельными парами. Ранние или 
более поздние сроки яйцекладки зависят от метеорологических и 
гидрологических условий в весенний период. Так в конце 1990-х гг. 
в лиманах Славянского района в середине марта отмечались птенцы 
второго класса, соответственно начало гнездования приходится на 
начало февраля (Д.Н. Бакута, устн. сообщ.). 

 

 

 
 

Рис. Фенология размножения аистообразных птиц низовий Кубани 
 

Сроки гнездования серой цапли немного позднее, чем у боль-
шой белой цапли и приходятся на март-апрель. Половой зрелости 
достигают самки – в возрасте года, а самцы – в возрасте 2-х лет, но 
не все молодые птицы размножаются в этом возрасте (Спангенберг, 
1951). Сроки гнездования зависят от метеорологических условий. 
Так в 2007 г. в 3 декаде апреля в гнездах серой цапли в поливидовой 
колонии Крымского лесхоза наблюдались птенцы 4 класса. На ос-
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новании этого было установлено, что момент начала гнездования 
приходится на первую декаду марта. В 2008 г. серая цапля появи-
лась в месте прошлогоднего гнездования во 2-3 декаде марта. При 
обследовании колонии 4.04.2008 г. около 100 гнезд уже были заняты 
цаплями, но основная масса птиц занималась ремонтом гнезд, что 
свидетельствует об их более позднем прилете к месту гнездования. 
В плавневой зоне серая цапля на местах гнездования появляется в 
конце февраля – начале марта. Так в первой декаде апреля 2008 г. в 
гнездах серой цапли в лимане Гнилом уже находилось по 3 яйца. 

Важно отметить, что у серой цапли период откладки яиц и вы-
лупления птенцов сильно растянуты во времени, что связано с про-
тяженным периодом прилета взрослых птиц к местам гнездования: 
так в одной колонии одновременно можно встретить слабо наси-
женные яйца и птенцов в возрасте 30-35 дней. Откладка яиц в зави-
симости от метеорологических условий начинается с начала марта 
и продолжается до первой декады мая. Появление птенцов с треть-
ей декады марта до первой декады июня. Подъем птенцов на крыло 
с конца мая и продолжается до конца июля. В местах гнездования 
птицы держатся до конца августа, после чего они собираются в 
группы и совершают послегнездовые кочевки. Эти данные под-
тверждаются и данными других исследователей (Ломадзе, 1973). 
В третьей декаде августа 2005 г. при обследовании лиманов Жес-
терской группы, в вечернее время наблюдались кочевки серой цап-
ли группами по 15-80 особей в направлении юга. За два часа на-
блюдений было учтено около 600 особей. После того как стемнело, 
учет произвести не удалось, но крики цапель продолжались до 
21.30 ч. В августе 2009 г. на лимане Гнилом учитывались группы по 
5-15 особей, общей численностью 72 особи. 

Кваква приступает к откладке яиц в апреле-мае. Половой зрело-
сти достигают в возрасте 1 года, но не все молодые птицы присту-
пают к размножению в первый год (Спангенберг, 1951). Кваква мо-
жет сама являться видом основателем, так и гнездиться в уже суще-
ствующей колонии. В 2007 г. в третьей декаде апреля в колонии 
Крымского лесхоза кваквы насиживали яйца, некоторые птицы до-
страивали гнезда. 18.08.2007 г. в лесонасаждениях Крымского лесхо-
за восточнее основной колонии, наблюдалась небольшая колония, 
состоящая из 120-140 особей серой цапли и кваквы. В данной группе 
обнаружены птенцы этих птиц в возрасте пятого класса, следова-
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тельно, начало яйцекладки приходилось на 17-22.06. Вероятнее всего 
такое позднее гнездование связано с потерей первых кладок. В пер-
вой декаде апреля 2008 г. в данной колонии кваквы еще не наблюда-
лось. Но, в лимане Гнилом кваква прилетела к местам гнездования в 
третьей декаде марта и через 5-7 дней приступила к откладке и на-
сиживанию яиц. 29.03.2008 г. на деревьях вдоль берега р. Протока от 
хут. Деревянковка до пос. Ачуево наблюдалось три колонии кваквы 
количеством от 20 до 100 особей. Птенцы поднимаются на крыло в 
июне. Покидают места гнездования в конце августа, после их чис-
ленность снижается, и большая часть улетает к местам зимовки. 
В августе 2009 г. на лимане Гнилом учитывали до 10 особей кваквы. 

Малая белая цапля в районе исследования начинает яйцекладку 
в апреле-мае, совместно с серой цаплей и кваквой. Гнездится как в 
тростниковых зарослях, так и в древесных насаждениях. В третьей 
декаде апреля 2007 г. птицы были заняты ремонтом гнезд, некоторые 
из них уже насиживали яйца. В первой декаде апреля 2008 г. данных 
птиц в колонии голенастых Крымского лесхоза еще не было. 

Малая белая цапля в плавневой зоне появляется в середине ап-
реля – начале мая, что совпадает по срокам, со временем появления 
в данной гнездовой колонии каравайки. В 2008 г. первые встречи 
каравайки в Славянском районе относятся к первой декаде апреля. 
Так шестого апреля по берегам р. Протока, от хут. Деревянковка до 
пос. Ачуево, отмечались стайки караваек от 5 до 20 особей. Инте-
ресен тот факт, что ближе к Азовскому морю в районе пос. Ачуево 
количество встреченных караваек было больше. В 2008 г. каравайка 
в лимане Гнилом появилась в первой декаде апреля. 

Наиболее короткий репродуктивный период характерен для ка-
равайки и желтой цапли. Вылет птенцов для каравайки и желтой 
цапли происходит с конца июня до начала августа. После птицы со-
бираются в группы с первой декады августа до начала октября, со-
вершают кочевки в поисках пищи, и большая часть птиц улетает к 
местам зимовки. Так, 2.08.2005 г. на вымочках вдоль трассы Сла-
вянск – Кучугуры в ст-це Петровской наблюдались особи каравайки 
во время кормления. Группа караваек располагалась по обе стороны 
от дороги. Общая численность составила около 250 особей. В пер-
вой декаде августа 2009 г. на лимане Гнилом учтено 35 особей ка-
равайки. Редко в теплые зимы можно встретить одиночные особи 
каравайки (Д.Н. Бакута, устн. сообщ.). 
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Вылет птенцов малой белой цапли начинается со второй декады 
июня. Отлет птиц с мест гнездования начинается с конца августа и 
продолжается до второй декады октября. В теплые зимы, возможно 
и более поздние отлеты малой белой цапли. 

Рыжая цапля появляется в местах гнездования в апреле-мае и 
спустя 8-10 дней приступает к гнездованию. В долине Западного 
Маныча, на водоемах Восточного Приазовья и Ставрополья появля-
ются в первой-второй декадах апреля, в ранние весны – в конце мар-
та (Ломадзе, 1973; Казаков и др., 1980; Бичерев, 1988). Ярко выра-
женная яйцекладка с начала мая до первой декады июня, что под-
тверждается и данными других исследователей (Ломадзе, 1982). 
При исследовании А.А. Винокурова (1959) колонии рыжей цапли в 
Чумаковом лимане в 1953 г., откладка яиц происходила с 15 по 25.05. 

Таким образом, сроки откладки яиц даже в одной местности 
сильно растянуты, что связано с неравномерным прилетом птиц к 
местам гнездования и возможными повторными кладками. В связи 
с этим сильно растягиваются сроки появления птенцов и подъема 
их на крыло. Возраст птенцов в одной и той же колонии неодина-
ков, это говорит о том, что часть гнезд, пристраивается к уже обра-
зовавшейся колонии позднее. Подтверждением этому явилось то, 
что гнезда с более молодыми птенцами располагались в менее бла-
гоприятных условиях. 
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ЗАМЕТКИ  О  НЕКОТОРЫХ  ПТИЦАХ  НИЗОВИЙ  КУБАНИ. 
СООБЩЕНИЕ  2 

 

А.А. Гожко1, Л.П. Есипенко1, А.Н. Хохлов2, 
М.П. Ильюх2, Д.Н. Бакута1 

1 Славянский-на-Кубани государственный педагогический институт 
2 Ставропольский государственный университет 

 

Кудрявый пеликан Pelecanus crispus. В феврале 2012 г. в районе 
хут. Прорвенского Славянского р-на наблюдалось 3 особи в полете, 
которые летели в направлении Азовского моря. Зимой 2010 г. перио-
дически наблюдались одиночные особи в районе устья р. Протока. 

Малый баклан Phalacrocorax pygmaeus. 24.11.2007 г. на де-
ревьях в пойме р. Кубань наблюдалось 2 стаи малого баклана. Одна 
численностью около 80 особей, вторая – 65-70 особей. В третьей 
декаде мая 2011 г. в лимане Гнилом в поливидовой колонии аисто-
образных птиц найдено гнездовое поселение малого баклана, чис-
ленностью около 100 гнездящихся пар. 

Египетская цапля Bubulcus ibis. В июне 2011 г. одиночная 
взрослая особь египетской цапли наблюдалась в поливидовой коло-
нии лимана Гнилого и две особи наблюдались в лиманах близ 
пос. Ачуево. В конце августа 2011 г. в районе рисосовхоза «Славян-
ский» наблюдалось около 50 особей египетской цапли, которые пе-
ремещались по лугу совместно с пасущимися коровами. 

Белый аист Ciconia ciconia. В летне-осенний период 2011 г. 
периодически наблюдался на территории Славянского района в 
районе ст-цы Анастасиевской и хут. Бараниковского на чеках рисо-
вой системы. 28.10.2011 г. у пос. Водного Красноармейского р-на 
наблюдалось 5 особей. 

Черный аист Ciconia nigra. В 2010 г. в районе ст-цы Анастаси-
евской в сентябре в полете наблюдалось 3 особи. В конце сентября 
2011 г. в районе хут. Деревянковка было замечено 8 особей черного 
аиста. Две особи были добыты охотниками. 

Горный гусь Eulabeia indica. 25.03.2010 г. на вспаханном поле 
риссовхоза «Славянский» в районе ст-цы Анастасиевской была добыта 
самка горного гуся, которая подпустила охотника на расстояние 70 м. 

Скопа Pandion haliaetus. Одна особь была найдена мертвой в 
окрестностях ст-цы Анастасиевской под ЛЭП. Вероятно, птица по-
гибла в результате столкновения с проводами ЛЭП, так как часть 
перьев была обожжена. 
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Змееяд Circaetus gallicus. Встречается в условиях низовий Куба-
ни на пролете с августа до начала октября. Одна особь была добыта 
охотниками в середине сентября 2011 г. в районе хут. Сладковского. 

Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla. В районе хут. Прорвен-
ского 5.02.2012 г. на лиманах наблюдались 3 особи. 9.02.2012 г. в 
районе ст-цы Анастасиевской в чеках рисовой системы за весь день 
было насчитано около 30 особей. 

Серый журавль Grus grus. 6.03.2008 г. в районе хут. Прику-
банского наблюдалось около 150-180 особей. 11.03.2008 г. у ст-цы 
Петровской 15-18 особей. 18.10.2010 г. в полете зафиксировано 
8 особей. Осенью 2011 г. 3 журавля были застрелены охотниками у 
12 гидроузла в районе ст-цы Анастасиевской. 

Болотная сова Asio flammeus. В апреле 2009 г. гнездо с одним 
птенцом было обнаружено в зарослях тростника в районе охотбазы 
«Южной» Славянского р-на Краснодарского края. 

Сипуха Tyto alba. В декабре 2009 г. на территории комбината 
хлебопродуктов была найдена одна погибшая особь. В весенне-
осенний период 2009 г. 2 особи постоянно держались у газораспре-
делительного завода в районе хут. Бараниковского Славянского р-на. 

Кедровка Nucifraga caryocatactes. В 2008-2009 гг. 7 особей на-
блюдались на деревьях на 2 отделении АФ «Сад-Гигант». 1.12.2008 г. 
одна особь наблюдалась в городском парке г. Славянска-на-Кубани. 

Рябинник Turdus pilaris. 18.02.2012 г. в г. Славянске-на-Кубани на-
блюдалось около 200 особей, которые сидели на кустах рябины и калины. 

Черный дрозд Turdus merula. В течение всего времени года 
пара особей на протяжении 3-х лет постоянно наблюдается на тер-
ритории факультета биологии и химии Славянского государствен-
ного педагогического института на деревьях туи. 

 
 
ГНЕЗДОВАНИЕ  МАЛОГО  ЗУЙКА  В  г. СТАВРОПОЛЕ 

 

М.П. Ильюх 
Ставропольский государственный университет 

 

Кулики, в силу своей экологической привязанности к водоемам, 
крайне редко отмечаются в населенных пунктах, тем более в горо-
дах и на гнездовании. В связи с этим определенный интерес пред-
ставляют случаи гнездования малого зуйка Charadrius dubius в цен-
тральной части г. Ставрополя. 
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Отметим, что в Ставропольском крае малый зуек является ма-
лочисленным гнездящимся видом озерной системы Кумо-
Манычской впадины. Он спорадично селится и на некоторых внут-
ренних водоемах Ставрополья (Хохлов, 1985, 1989; Мельгунов и 
др., 1988). Неудачное гнездование этого вида отмечено в 1984 г. у 
небольшого водоема на территории средней школы ст-цы Рождест-
венской Изобильненского р-на, когда гнездо с кладкой из 4 яиц бы-
ло разорено (Хохлов, 1989). 

Гнездовой участок одной пары малого зуйка обнаружен нами в 
2006 г. в центре г. Ставрополя на территории Комсомольского пруда 
возле Таманского леса. Этот пруд является единственным в городе 
местом массового летнего пляжного отдыха горожан: в жаркие лет-
ние дни здесь отдыхают несколько тысяч человек. Водное зеркало 
пруда имеет размеры 350х150 м. В него впадает небольшая река 
Ташла, но основная подпитка водой осуществляется по трубам из 
Сенгилеевского вдхр. с окраины Ставрополя. С западной стороны к 
пруду примыкает довольно крупный (50х30 м) бассейн отстойника, 
выложенный железобетонными плитами. В последние годы вода в 
этом бассейне отсутствует (постоянно имеется небольшая лужа в 
его восточной нижней части со стороны пруда), что и привлекло 
сюда на гнездование куликов. 

Птицы стабильно, начиная с 2006 г., гнездятся в центральной 
части этого спущенного бассейна, на сухом наиболее приподнятом 
месте (рис. 1). 

Так, в 2006 г. 27.07 здесь наблюдался выводок зуйков из трех 
4-5-дневных птенцов (видимо, повторной кладки); в 2007 г. 31.05 – 
два недельных птенца; в 2008 г. 11.05 – кладка из 4 свежих яиц, 
27.05 – 4 птенца; в 2009 г. 26.04 – кладка из 4 свежих яиц. Причем 
птицы стабильно гнездятся на одном и том же месте – на плите в 
центре бассейна с большим количеством кусочков дробленного и 
колотого бетона, создающих небольшое возвышение, препятст-
вующее затоплению кладки во время дождей (рис. 2). 

Само гнездо представляет собой небольшую ямку диаметром 
75-90 мм и глубиной 20-25 мм, выложенную мелкими кусочками 
бетона (рис. 3). 
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Рис. 1. Гнездовой участок малого зуйка в бассейне отстойника 
на Комсомольском пруду г. Ставрополя 

(гнездо с кладкой из 4 яиц внизу по центру) 
 

 
 

Рис. 2. Малый зуек на гнезде в бассейне отстойника 
на Комсомольском пруду г. Ставрополя 
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Рис. 3. Гнездо малого зуйка с полной кладкой в бассейне 
отстойника на Комсомольском пруду г. Ставрополя 

 
Птицы появлялись на данном гнездовом участке в начале апре-

ля и откладывали яйца в конце апреля – начале мая. В случае гибе-
ли кладки, они в конце июня – начале июля делали повторную 
кладку. В полной кладке (n=3) было 4 яйца, размером (n=8) 
30,860,62 (28,3-33,0) х 22,090,16 (21,5-22,7) мм. В 2008 г. яйца 
оказались несколько более крупными, нежели в 2009 г. Для насижи-
вающей птицы с гнезда открывался хороший обзор, и она во время 
замечала потенциальную опасность и покидала гнездо. При этом 
средняя дистанция толерантности составляет около 20 м. В про-
хладную пасмурную погоду она существенно сокращается, птица 
на гнезде подпускает к себе человека до 3 м. Насиживающая птица, 
покинувшая гнездо в результате беспокойства, часто отводила от 
гнезда, притворяясь раненой, и при удалении раздражителя она бы-
стро возвращалась в гнездо. Такое поведение позволяло куликам 
вполне успешно гнездиться в столь необычных для них условиях. 
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Добавим к этому, что в последние годы одна пара малого зуйка 
стала отмечаться на гнездовании и в небольшой колонии ходулоч-
ника Himantopus himantopus из 7-8 пар на лужах в районе старой 
мусорной свалки в рудеральной зоне на восточной окраине Ставро-
поля. Так, 24.05.2010 г. здесь было обнаружено гнездо зуйка с кладкой 
из 4 яиц размером 29,000,20 (28,6-29,4) х 22,220,05 (22,1-22,3) мм. 

Таким образом, малый зуек, проявляя высокую пластичность и 
благополучно осваивая в последние годы для гнездования урбани-
зированный ландшафт г. Ставрополя, демонстрирует здесь примеры 
успешной адаптации к тесному соседству с человеком в период 
размножения. 
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О  ГНЕЗДОВАНИИ  СТЕПНОЙ  ПУСТЕЛЬГИ 
В  пос. ЗАТЕРЕЧНЫЙ  СТАВРОПОЛЬСКОГО  КРАЯ 

 

М.П. Ильюх 
Ставропольский государственный университет 

 

Известно, что степная пустельга Falco naumanni в Ставрополь-
ском крае населяет сухие прикумские степи на территории Нефте-
кумского и Левокумского р-нов (Ильюх, 2010; Ильюх, Хохлов, 
2010). Ее новое гнездовое поселение обнаружено нами 21.06.2011 г. 
в спутнике г. Нефтекумска – поселке городского типа Затеречный 
(Нефтекумский р-н), находящемся в 15 км восточнее этого города. 
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Причем здесь отмечается наибольшая гнездовая плотность вида в 
регионе: не менее 20 пар соколков гнездятся на северо-восточной ок-
раине поселка, на территории ООО «Роснефть-Ставропольнефтегаз» 
в карнизах хозяйственных помещений на площади 0,1 га, где одно 
гнездо приходится на каждые 3-4 м карниза (рис. 1, 2). 

Высота расположения гнезд колеблется от 2,5 до 5,0 м, составляя 
в среднем (n=20) 4,20,26 м (=1,18; CV=27,66%). В полной кладке 
(n=14) 3-5 яиц, в среднем 4,290,22 яйца (=0,82; CV=19,26%) 
(рис. 3, 4). В некоторых гнездах на момент осмотра (21.06.2001 г.) 
уже находились птенцы возрастом до двух недель (рис. 5). 

Характеристика размеров и формы яиц степной пустельги в пос. 
Затеречный представлена в таблице. В целом здесь яйца оказались 
несколько более крупными и округлыми, нежели в кошарах Левокум-
ского р-на, однако эти различия статистически недостоверны (табл.). 

Таблица 
Характеристика яиц степной пустельги в пос. Затеречный 

Нефтекумского р-на Ставропольского края 
 

Показатели n Lim Mm  CV (%) 
Длина, мм 23 32,9-37,8 34,810,30 1,42 4,09 
Ширина, мм 23 28,0-30,5 29,120,14 0,65 2,23 
Объем, см3 23 13,5-16,7 15,050,18 0,86 5,69 
Индекс формы, % 23 75,9-90,6 83,790,84 4,02 4,80 
 
В питании птиц здесь преобладают насекомые (серый кузне-

чик), пресмыкающиеся (разноцветная ящурка и полосатая ящерица) 
и грызуны (общественная полевка). 

Из сопутствующих птиц по соседству со степной пустельгой в 
пос. Затеречный в большом количестве успешно гнездится сизый 
голубь, гнезда которого (более 10 пар) размещаются также в карни-
зах хозяйственных построек всего в 1,5-2 м от гнезд соколков. Од-
нажды здесь в гнезде соколков с 2 свежими яйцами (начатой клад-
кой) было обнаружено 1 насиженное яйцо сизого голубя (рис. 6). 
Видимо из-за дефицита мест размножения пустельги насильно за-
няли это гнездо, отбив его у голубей. 
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Рис. 1. Строения с колонией степной пустельги 
в пос. Затеречный Нефтекумского р-на Ставропольского края 

 
 

 
 

Рис. 2. Гнездо степной пустельги 
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Рис. 3. Кладка степной пустельги 
 
 

 
 

Рис. 4. Яйца и птенец степной пустельги в гнезде 
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Рис. 5. Птенцы степной пустельги в гнезде 
 
 

 
 

Рис. 6. Гнездо степной пустельги с начатой кладкой 
и яйцом сизого голубя (справа) 
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Отметим, что в настоящее время в прикумских сухих степях до-
вольно четко выделяются две весьма обособленные примерно оди-
наковые по численности (по 100 пар) микропопуляции сокола, нахо-
дящиеся в 40 км друг от друга: Нефтекумско-Затеречная урбанизи-
рованная компактная (стабильная) и Дадынско-Состинская степная 
диффузная (неустойчивая). Причем в последние годы отмечается 
тенденция сокращения численности гнездящихся птиц на кошарах в 
степях и роста популяции в населенных пунктах, т.е. происходит оп-
ределенное перераспределение размножающихся пар и заселение 
видом селитебного ландшафта. В связи с этим, вполне вероятно, что 
пос. Затеречный заселили пустельги, ранее гнездившиеся в кошарах 
прилегающей территории. Также не исключено, что часть птиц пе-
реместилась сюда и из растущей микропопуляции Нефтекумска. 
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КАДАСТР  КОЛОНИЙ  И  СОСТОЯНИЕ  ПОПУЛЯЦИИ 
БЕЛОГОЛОВОГО  СИПА  В  КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕСИИ 

 

А.А. Караваев, А.Б. Хубиев 
Карачаево-Черкесский государственный университет, 

Тебердинский государственный заповедник 
 

Белоголовый сип Gyps fulvus распространен в горных районах 
южной Европы, Северной Африки, Передней, Средней и Централь-
ной Азии. Несмотря на широкий ареал, численность этого вида в 
последние два столетия сильно сократилась, особенно в европей-
ской части ареала. Численность европейской популяции была оце-
нена, примерно, в 8000 пар (The EBCC Atlas…, 1997). Вид внесен в 
Красный список МСОП с категорией угрозы исчезновения глобаль-
ной популяции. Поэтому слежение за динамикой численности бело-
голового сипа в различных частях ареала является актуальнейшей 
проблемой для успешного сохранения этого вида. 

В своей работе мы сделали попытку оценить современную чис-
ленность гнездящейся части популяции белоголового сипа в Кара-
чаево-Черкесии и её динамику за последние 30 лет. 
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О гнездовании этого вида на данной территории сообщалось 
впервые в работе Н.Я. Динника (1886), который упоминает о нали-
чии гнездовых территорий в Урупской и Хумаринской колониях на 
Скалистом хребте. В 1957 г. последнюю колонию посетил также 
Л.Е. Аренс (1971). Он, как и Н.Я. Динник, свидетельствует о много-
численности сипов в этой колонии, но конкретных данных по их 
численности также не приводит. 

Определить реальную численность этого вида на изучаемой 
территории стало возможным только в 1980-х гг. благодаря учетным 
работам, проведенным научным сотрудником Тебердинского запо-
ведника О.А. Витовичем совместно с И.В. Ткаченко (Витович, 
1986). В конце 1990-х гг. и в 2005-2007 гг. работы по учету колоний 
сипов проводились также В.А. Тельповым, В.П. Беликом, Р. Мнаце-
кановым, П.А. Тильбой (Тильба, 1986; Тельпов и др., 1990; Тильба, 
Мнацеканов, 2000, 2008; Белик и др., 2008). 

Авторы настоящей работы за последние 5 лет обследовали поч-
ти все колонии белоголового сипа на территории Карачаево-
Черкесии. Кроме известных колоний были найдены еще 8 новых 
колоний, о которых ранее не было сведений в литературных источ-
никах. Собранный материал позволил проследить динамику чис-
ленности этого вида на территории Карачаево-Черкесии. 

Прежде чем перейти к результатам работы следует остановить-
ся на особенностях учета белоголового сипа в колониях. Их коло-
нии всегда располагаются на высоких скальных обрывах, имеющих 
вертикальную стенку, как правило, не ниже 30 м. Гнезда устраива-
ются в недоступных по высоте небольших пещерках, нишах, на 
полках и, чаще всего, в верхней трети скального обрыва. Наилуч-
шим временем проведения учетных работ является май и июнь, ко-
гда в гнездах находятся птенцы. С птенцом в возрасте до месяца 
всегда находится на гнезде один из родителей, а подросшие птенцы 
часто встают с гнезда и их можно рассмотреть в зрительную трубу. 

Учет сипов мы проводили с использованием зрительной трубы 
ЗРТ-475 с 30- и 60-кратным приближением. Учет вели с большого 
расстояния, примерно, с 250-500 м от колонии. Попытка проводить 
учет на более близком расстоянии от гнездовий (100-200 м) приво-
дила часто к тому, что насиживающие птицы и подросшие птенцы 
затаивались на гнездах, а свободные от насиживания партнеры не 
подлетали к гнездам. Поэтому выявить в таких условиях гнездя-
щиеся пары осторожных видов птиц становится затруднительно. 
К тому же с большего расстояния угол осмотра по отношению к 
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вертикальному обрыву увеличивается, что позволяет увидеть птицу, 
лежащую или стоящую на полке или в нише. И еще один важный 
вывод, который мы сделали из опыта наших работ – требуются дли-
тельные наблюдения за колонией (2-5 часов) и, желательно, не-
сколькими учетчиками. Это позволяет выявить даже трудно про-
сматриваемые гнезда даже в период насиживания кладки. 

К настоящему времени на территории Карачаево-Черкесии вы-
явлено 24 колонии и одиночные места гнездования белоголового 
сипа. Их список и краткое описание динамики численности в каж-
дой из колоний приводится ниже (рис.). 

 

 
 

Рис. Размещение колоний сипа в Карачаево-Черкесской республике: 
1 – Ахмет-Кая, 2 – Урупская, 3 – Кобу-Башинская, 4 – Ново-Тебердинская, 

5 – Джингирикская, 6 – Шаонинская, 7 – Осетиновская, 8 – Красногорская-2, 
9 – Хумаринская, 10 – Маринская, 11 – Хасаутская, 12 – Аликоновская, 
13 – Эльбрусская, 14 – Дуутская-1, 15 – Дуутская-2, 16 – Аксаутская, 

17 – Красногорская-1, 18 – Сарытюзская, 19 – Подкумковская, 
20 – Тамчи-Cуу, 21 – Джангурская, 22 – Тебердинская, 

23 – Гум-Башинская, 24 – Верховье Худеса 
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1. Ахмет-Кая. Колония располагается на Скалистом хребте на 
южном обрывистом склоне горы Ахмет-Кая, сложенном известня-
ками верхней юры. В 1985 г. здесь гнездилось 14 пар (Тильба, 
1986)1, в 1987-1991 гг. – 20-23 пары, в 1995 г. – 35, в 1996 г. – 40 пар 
(Тильба, Мнацеканов, 2000). В период с 2002 по 2007 г. числен-
ность белоголового сипа колебалась в пределах 15-28 пар, чаще бы-
ло 25-28 пар (Тильба, Мнацеканов, 2008). В колонии по данным 
нашего учета в 2011 г. насчитывалось около 35 гнезд белоголового 
сипа (в это же время по устн. сообщ. П.А. Тильбы и Р.А. Мнацека-
нова они учли здесь 38 гнездящихся пар). 

2. Урупская колония расположена на левобережье р. Уруп на скаль-
ных обрывах Скалистого хребта. Колония занимает участок скал, обра-
зованных известняками верхней юры, протяженностью около 4 км. 

Впервые об этой колонии упоминает Н.Я. Динник (1886). 
В 1980-х гг. в колонии на территории Карачаево-Черкесии гнездилось 
35 пар сипов и еще около 20 пар на приграничной территории Крас-
нодарского края (Витович, 1986). В 1996 г. здесь учтено 22 размно-
жающиеся пары (Тильба, Мнацеканов, 2000), в 2006 г. гнездилось, 
примерно, 12-15 пар (Мнацеканов, Тильба, 2009). В 2009 г. в этой ко-
лонии, расположенной на территории Карачаево-Черкесии, было уч-
тено 9 гнезд. Столько же гнезд было отмечено и в конце апреля 2011 г. 
Возможно, еще 3 гнезда располагались в самой северо-восточной 
части скального обрыва на территории Краснодарского края. 

3. Кобу-Башинская колония обнаружена нами в 2007 г. на горе 
Баранаха Скалистого хребта. Она располагалась на отвесном обры-
ве известняковых скал напротив аула Кобу-Баши и состояла, при-
мерно, из 4-6 пар. На восточном склоне этой горы имелись еще 
места старой колонии, где ранее, вероятно, гнездились около 6 пар. 
По устному сообщению О.А. Витовича в этой колонии в 1980-х гг. 
сипы гнездились в количестве не менее 4 пар. 

4. Ново-Тебердинская колония располагалась на скалах нижнеюр-
ских магматических пород, расположенных на левобережье близ аула 
Новая-Теберда. В 1980-х гг. здесь располагались в 1,5 км друг от друга 
два поселения из 4 и 7 гнезд (Витович, 1986). В настоящее время пти-
цы в ней не гнездятся. Колония была под наблюдением в 2009-2011 г. 
                                         
1 по-видимому, здесь имел место значительный недоучет, т.к. в дальнейшем в 

других работах сам автор эти данные не приводит. Поэтому для расчетов 
мы возьмем среднюю численность сипов в последующие годы. 
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Но и ранее мы здесь не отмечали птиц в значительном количестве. По-
видимому, сипы оставили эту колонию еще в конце 1990-х гг. 

5. Джингирикская колония размещается на скале вулканическо-
го происхождения, сложенная нижнеюрскими магматическими по-
родами. В последние годы отмечено гнездование лишь одной пары 
в 2007 г. В 2010 г. здесь уже не гнездились. Вероятно, пара здесь 
гнездится не ежегодно. 

6. Шаонинская колония располагается на одноименной скале у 
пос. Коста-Хетагурова. Скала имеет вулканическое происхождение и 
сложена андезито-дацитами (нижнеюрскими магматическими порода-
ми). В 2011 г. здесь гнездилось только 3 пары. Можно предположить по 
наличию старых гнезд, что ранее колония насчитывала не менее 8 пар. 

7. Осетиновская колония располагается на скальных обрывах ле-
вобережья р. Кубани севернее пос. Коста-Хетагурова, сложенных пес-
чаниками нижней юры. Колония разреженная, насчитывала в 2011 г. 
всего 3 пары птиц, гнезда располагались в 100-200 м друг от друга. 

8. Красногорская-2. Колония располагается на отвесном обрыве 
известняковых скал левобережья Кубани севернее ст. Красногор-
ской. В 2011 г. здесь гнездилось 10 пар сипов. Колония занимало 
участок скалы протяженностью, примерно, 350 м. Ранее на право-
бережье Кубани был скотомогильник, где птицы из этой колонии 
могли кормиться. Поэтому можно предположить, что численность 
птиц в 1980-х гг. была в этой колонии не менее 20 пар. 

9. Хумаринская колония располагается восточнее перевала Ул-
лу-Аир (Кызыл-Кальский перевал по другим сведениям) на юго-
западных скальных обрывах Скалистого хребта, сложенных верх-
неюрскими известняками. Впервые об этой колонии есть упомина-
ние у Н.Я. Динника (1886). Однако об ее численности ничего не го-
ворится. В 1957 г. колония, судя по описанию Л.Е. Аренса (1971), 
насчитывала, по-видимому, десятки гнезд (конкретной численности 
тоже не приводится). В 1980-х гг. на этом участке Скалистого хреб-
та от Сары-Тюза до перевала Гум-Баши было учтено 24 гнезда (Ви-
тович, 1986)*. В 2006 г. здесь гнездилось, примерно, 2-5 пар (Белик 
и др., 2008). Колония в 2011 г. по нашим наблюдениям состояла из 9 
гнезд. Колония разреженная, занимала участок скалы протяженно-
стью, примерно, не менее трех километров. 
                                         
* Следовательно, в эту сумму гнездящихся сипов вошли пары из колоний 

№№ 9, 10, 18. 
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10. Маринская колония расположена на отвесных известняко-
вых обрывах Скалистого хребта над аулом Верхняя Мара. По сви-
детельству В.П. Белика (Белик и др., 2008) в 2005 г. здесь гнезди-
лось, примерно, 17-20 пар, в 2006 г. (7-12 пар). В 2009-2011 гг. здесь 
гнездились уже по 4-5 пар сипов. 

11. Хасаутская колония располагалась на южных склонах горы 
Большой Бермамыт в верховьях р. Хасаут. Скала сложена известня-
ками верхней юры. Колония состояла из трех отдельных поселений. 
В 1980-х гг. в колонии гнездилось 12 пар сипов (Витович, 1986). 
В 2006 г. (Белик и др., 2008) здесь было учтено только 8-9 жилых 
гнезд. Нами в 2010 г. здесь отмечено только две гнездящиеся пары. 

12. Аликоновская колония располагается в верховье р. Аликонов-
ки на известняковых скалах в устье небольшой балки. По сообщению 
В.А. Тельпова в 1990-х гг. этой колонии здесь не было. Колония здесь 
появилась, примерно, в 2005 г., она состояла из 15 пар, в 2006 г. там 
учтено, примерно, 10-14 пар, в 2007 г. – 19-22 пары (Белик и др., 
2008). По-видимому, произошло переселение сипов с других гнездо-
вий. В 2011 г. по нашим учетам здесь гнездилось 9 пар сипов. 

13. Эльбрусская колония размещается на скалах правобережья 
р. Кубань недалеко от устья р. Худес. Скалы представляют собой 
дайку гранит-парфиров верхнего палеозоя. В 1980-х гг. в ней было 
учтено 12 гнездящихся пар (Витович, 1986). В 2007 г. В.П. Белик 
(Белик и др., 2008) здесь не обнаружил их гнездовий. По нашим на-
блюдениям в 2009 г. в этой колонии гнездилось только 3 пары, 
в 2010 г. – 4, в 2011 г. – 3 пары. 

14. Дуутская-1. Колония располагалась на скалах левобережья 
Дуутского ущелья в 13,3 км от устья реки Дуут. Эти скалы пермской 
системы, сложенные вулканическими породами (андезитами) и конг-
ломератами. В 1990-х гг., по сообщению местных жителей, здесь еще 
гнездилось не менее 8-10 пар. В 2006 г. мы отметили здесь гнездова-
ние только 4 пар. В 2009-2011 гг. сипы здесь больше не гнездились. 

15. Дуутская-2. Колония располагалась в боковой балке восточ-
нее пос. Дуута. Скалы, где размещалась колония, образованы вул-
каническими породами девонского возраста. До 2005 г. здесь еще 
гнездилось 3 пары сипов (сообщение местных жителей). В 2009-
2011 гг. колония не заселялась. 

16. Аксаутское поселение было обнаружена в 1983 г. И.В. Тка-
ченко.  Поселение сипов состояло здесь из 15 гнездящихся пар (Ви-
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тович, 1986). В 2011 г. сипов здесь мы не нашли (отметим, что де-
тально колонию нам не удалось обследовать). По-видимому, коло-
ния была оставлена в 1990-х гг. 

17. Красногорская-1. Колония размещалась на скалах балки на 
левобережье над ст-цей Красногорской. По сведениям М. Батчаева 
здесь еще в 1990-х гг. (и, примерно, до 2003 г.) гнездились 4-6 пар 
сипов. По нашим наблюдениям в 2009-2011 гг. гнездящихся сипов 
здесь уже не было. 

18. Сарытюзская колония располагалась на известняковых ска-
лах юго-западного склона Скалистого хребта северо-западнее пере-
вала Уллу-Аир. В 2007-2008 гг. здесь гнездилось 2 пары птиц. 
В 2011 г. гнездования сипов здесь не было. 

19. Подкумковская. В 2011 г. отмечено гнездование одной пары 
птиц на скалах левобережья реки Подкумок. 

20. Тамчы-Cуу. Колония располагалась на известняковых ска-
лах левобережья реки Тамчи-Су у ее впадения в р. Куму. В 1989 г. 
эта колония была обнаружена В.А. Тельповым, здесь гнездилось 15 
пар сипов (Тельпов и др., 1990). В 2005 и 2006 гг. по данным 
В.П. Белика (Белик и др., 2008) в этой колонии гнездилось, пример-
но, 10-15 и 8-12 пар. По свидетельству М. Батчаева в 2007 г. здесь 
вывели птенцов всего 2 пары. А в последующие годы, в том числе и 
в 2011 г., гнездование сипов на этой колонии не происходило. 

21. Джангурская колония. В 1980-х гг. здесь отмечена колония 
из 4 гнезд (Витович, 1986). Колония нами еще не обследовалась. 

22. Тебердинская колония располагалась на скале Тебердинско-
го ущелья близ устья р. Хаджибей, сложенной кристаллическими 
сланцами протерозоя. Она состояла из двух пар. Гнездование здесь 
наблюдалось только один раз в 1984 г. (Витович, 1986). 

23. Гум-Башинская колония. В верховьях Подкумка в 2005 г. 
В.П. Беликом (Белик и др., 2008) обнаружена колония, примерно, из 3-
5 пар, в 2006 г. там было 4 пары. В 2007-2011 г. гнездование сипов мы 
здесь не наблюдали, хотя птицы здесь нередко садились для отдыха. 

24. Верховье р. Худес. О колонии из 3-4 гнезд, обнаруженной 
здесь на гранитных скалах в 1979 г., сообщает С.Н. Варшавский и 
М.Н. Шилов (1989). В 2007 г. ее посетил В.П. Белик (Белик и др., 
2008), но птиц здесь не отметил. По-видимому, эта колония больше 
сипами не заселяется. 
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По материалам из литературных источников (Витович, 1986; 
Тильба, 1986; Варшавский, Шилов, 1989; Тельпов и др., 1990; 
Тильба, Мнацеканов, 2000) можно заключить, что наибольшей чис-
ленность белоголового сипа в Карачаево-Черкесии была в 1980-х и 
начале 1990-х гг. К этому времени было известно 11 их колоний (1, 
2, 4, 9, 11, 13, 16, 20, 21, 22, 24) с общей численностью около 158-
161 пары. Однако часть колоний к этому времени не были еще об-
наружены. Можно с уверенностью утверждать, что в это время су-
ществовали еще не менее 9 небольших колоний (5, 6, 7, 8, 14, 15, 
17, 19, 23) с общей численностью, по нашим расчетам, не менее 68-
70 пар*. Таким образом, в 1980-х гг. в Карачаево-Черкесии было не 
менее 20 колоний белоголовых сипов, в которых гнездилось около 
226-231 пар. Вероятно, были и другие небольшие колонии, о кото-
рых нам ничего не известно. Можно лишь предполагать, что чис-
ленность белоголового сипа была в пределах 250-300 гнездящихся 
пар. Высокая численность сипов в эти годы была обусловлена зна-
чительными кормовыми ресурсами. На лугах Бийчесына от перева-
ла Гум-Баши до предгорий Эльбруса выпасалось более 110 тысяч 
овец и около 15 тысяч голов крупного рогатого скота. На северном 
склоне Скалистого хребта в урочище Покун-Сырт выпасалось еще 
около 6 тыс. коров и около 60 тысяч овец. 

Численность гнездящихся сипов в настоящее время значитель-
но сократилась. По нашим данным сейчас на территории Карачае-
во-Черкесии имеется 13 колоний с общей их численностью около 
97 пар. Таким образом, численность белоголового сипа к настояще-
му времени сократилась, примерно, в 3 раза. Практически, исчезли 
все колонии, расположенные в отрогах Передового хребта и в зоне 
Северо-Юрской депрессии. На этой территории сохранилась лишь 
одна Эльбрусская колония, где гнездится всего 3-4 пары сипов. Ис-
чезло также 4 ранее известные колонии в зоне Скалистого хребта. 
А в большинстве оставшихся колоний, как мы видели, численность 
уменьшилась. Не изменилась она только в колонии на Ахмет-Кая. 
Появление новой колонии в верховье Аликоновки, по-видимому, 
связано с переселением сипов с Хасаутских колоний, где сейчас ос-
тались гнездиться единичные пары. 

                                         
* Эта численность рассчитывалась исходя из опросных сведений, наличия 

старых гнезд или емкости гнездовой территории, кормовых ресурсов и т.п. 
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Причины сокращения численности белоголового сипа связаны 
с изменением кормовой базы этих птиц. Основным его кормовым 
объектом в 1980-х гг. был погибший колхозный и совхозный скот, 
численность которого в Карачаево-Черкесии была на порядок выше 
по сравнению с сегодняшним днем. Например, в августе 2005 г. мы 
проехали все плато Бийчесын до отрогов Эльбруса и встретили 
только два небольших стада коров (не более сотни голов) и одну 
отару овец (около 400 голов). К тому же изменилось отношение у 
частных собственников к заболевшим животным, которые старают-
ся использовать животных до их гибели (а иногда и погибших). Яр-
ким примером этого является случай, произошедший у ст. Стороже-
вой в начале июня 2011 г., когда погибли 15 коров, кормившихся на 
картофельном поле после его обработки гербицидами. Владельцы 
скота мясо погибших животных сдали на мясокомбинат, а сипам 
достались только внутренности от разделанных животных. 

Серьезную конкуренцию птицам-некрофагам составляют сей-
час шакалы, которые, начиная с 1950-х гг. распространились по 
всей Карачаево-Черкесии, проникая по долинам рек даже до Глав-
ного Кавказского хребта. 

В результате кормовые ресурсы сипов, начиная с середины 1990-х гг., 
многократно уменьшились. Из-за нехватки корма участились случаи 
их залета даже в населенные пункты, если там появлялись мертвые 
животные (например, сбитые на дорогах автомобилями собаки). 

Второй важной причиной снижения численности белоголового 
сипа является фактор беспокойства гнездящихся птиц в колониях. 
В 2011 г.  чуть не погибла самая крупная колония на Ахмет-Кая, где 
сосредоточено почти треть его репродуктивной популяции, в связи 
с решением Российской федерации по альпинизму провести здесь 
весной соревнования по скалолазанию. И только благодаря общест-
венности удалось перенести эти соревнования на окраину колонии. 

Определенную роль в сокращении численности сипа в настоя-
щее время играет торговля этими птицами для использования в 
дальнейшем фотографами. Продолжается также отстрел птиц для 
изготовления чучел. 

Дефицит кормовых ресурсов привел к изменению поведения бе-
логоловых сипов при поиске пищи. Наряду с пастбищами сипы чаще 
стали контролировать окраины населенных пунктов, мусорные свал-
ки и дороги, на которых нередко автомашины сбивают домашних 
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животных. Отмечено несколько случаев, когда птицы кормились все-
го в 20-50 м от ближайших жилых домов или ферм. На проезжаю-
щие в 20 м от них автомашины птицы также не реагировали. 

В настоящее время скотоводческое хозяйство Карачаево-
Черкесии постепенно восстанавливается. Так, на маршруте в 35 км на 
плато Бийчесын в июле 2010 г. мы встретили 4 стада коров (310 го-
лов) и более 1000 голов овец. Однако уровень кормовых ресурсов 
птиц-некрофагов еще очень низок, и, по-видимому, он никогда не 
достигнет уровня 1980-х гг. Поэтому увеличение численности бело-
голового сипа на Кавказе в ближайшие десятилетия не произойдет. 
Для сохранения вида и стабилизации его численности на Кавказе не-
обходимо все его колонии взять под охрану государства. В первую 
очередь необходимо сохранить самую большую колонию на горе Ах-
мет-Кая, организовав здесь природный заказник с постоянной охра-
ной. В дальнейшей перспективе потребуется организация подкормоч-
ных площадок, как это делается во многих странах Западной Европы. 
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К  ГНЕЗДОВОЙ  БИОЛОГИИ  МОСКОВКИ 
В  ГОРНО-ЛЕСНОМ  ПОЯСЕ  СЕВЕРНОЙ  ОСЕТИИ 

 

Ю.Е. Комаров 
Северо-Осетинский государственный природный заповедник 

 

Московка Parus ater является фоновым видом практически всех 
лесных ландшафтов Северной Осетии и всего Северного Кавказа. 
Несмотря на это, научных публикаций по гнездовой биологии под-
вида Parus ater michalowskii (Степанян, 1968) в кавказской части 
ареала явно недостаточно. Популяцию московки в лесах Теберды 
изучали В.М. и Н.Н. Поливановы (1986), Х.Т. Моламусов (1966) – в 
Кабардино-Балкарии, Ю.Е. Комаров (2000) – в Республике Север-
ная Осетия – Алания, У.М. Ашибоков (2009) – в Центральном 
Предкавказье. Совсем недавно (Ильюх, 1997) московка была обна-
ружена на гнездовании в Ставропольском крае. 

Наши материалы по гнездовой экологии вида получены в Респуб-
лике Северная Осетия – Алания в пойменных и широколиственных ле-
сах Лесистого хребта, в которых московка активно заселяла искусст-
венные гнездовья (Комаров, Бируля, 2000), развешенные на двух участ-
ках Суадагского ущелья: в пойменном горно-долинном сероольшанни-
ке и буковом лесу в 1981-1998 гг., а также в сосновых лесах Цейского 
ущелья в 1977-1984 гг. Синичники в низкогорье развешивались на вы-
сотах 1,5-1,78 м (высота человеческого роста), в среднегорьях Цейского 
ущелья (территория Рескома профсоюза) на высотах 4-5 м. 

Численность московки в лесных биотопах Северной Осетии не-
одинакова, но везде она входит в группу фоновых птиц. Так, в сосно-
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вых ландшафтах Северо-Осетинского заповедника вид обитает вес-
ной (май) с плотностью 107 ос./км2, в летний период (июнь) – 
280 ос./км2, осенью (сентябрь-октябрь) – 213-300 ос./км2, а зимой (ян-
варь-февраль) – 124 ос./км2 (Комаров, 1991). В широколиственных 
лесах Лесистого хребта московка гнездится с плотностью 64 па-
ры/км2, зимует – с плотностью 314 ос./км2. В горно-долинных ольша-
никах обитает с плотностью 13-26 пар/км2. В лиственных лесах (до 
20 пар/км2) межгорных котловин она малочисленна (Комаров, 2000). 

Весеннее оживление у птиц отмечается в лесном низкогорном 
поясе с середины марта, но пение самцов можно услышать и в зим-
ний сезон при потеплениях или фенах. Так, 27.02.1981 г. в Цейском 
ущелье (1760 м) самец за 15 мин пропел 98 песен. В это же время 
образуются и пары. Занятую территорию самец обозначает песней 
и за пределы ее не вылетает. Соседние самцы часто поют по грани-
цам гнездовых участков (Поливанов и др., 1986) на виду друг друга. 

Поиски мест для размещения гнездовых построек начинаются с 
20-х чисел марта (20-21.03). Пара сосредоточенно осматривает все 
дупла, трещины на деревьях, лесные склоны и обрывы, искусствен-
ные гнездовья, пока не находит подходящее укрытие. На высотах 
1700 м и выше поиски гнездовых мест начинаются в первой декаде 
апреля (4-7.04). Обращает на себя внимание исключительная эколо-
гическая пластичность московки, которая, кроме искусственных 
гнездовий, устраивает свои гнезда в норах мышевидных грызунов 
(4 случая), в щелях скальных трещин (3 случая), в стенках много-
этажных домов (1 случай), под камнями (2 случая) и в трещинах 
древесного комля (2 случая). 

Строительство гнезд начинается в лесном нижнем поясе (Леси-
стый хребет) в следующие календарные сроки – 28.04.1982 г.; 
17.04.1985 г.; 8-10.04.1986 г.; 8-23.04.1987 г.; 3.04.1989 г.; 2.04.1990 г.; 
25.04.1991 г.; 29.03.2006 г., а на высотах 1700 м и выше (Цейское 
ущелье) – 20-27.04.1976 г.; 29.04.1981 г. 

Гнездо строится обоими членами пары, но доля их вклада в 
строительство неодинакова. Больше времени на гнезде проводит 
самка (до 70-78%). Самец лишь подносит материал и редко сам 
принимает участие в его укладке. Птицы часто летают за строи-
тельным материалом вместе, собирая его (мох) недалеко от гнезда 
(2-35 м). За выстилкой для лотка (шерсть) летают дальше (случает-
ся и за 100 м), и его поиски длятся дольше. Иногда самец только 
поет, сопровождая самку. 
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В качестве строительного материала птицы используют мох – 
это основа гнезда, а для выстилки лотка – шерсть животных (пав-
ших зубров, оленя, косули, подшерсток кабана с его «чесалок»), ре-
же в гнезда приносятся мелкие перья птиц. Отдельные гнезда, осо-
бенно поздние, попавшие в сезон весенних дождей, строятся ис-
ключительно изо мха, а лоток скрепляется небольшим количеством 
тонких стеблей злаков или свалявшейся шерсти животных. Как 
правило, соотношение мха и шерсти зависит от их обилия на гнез-
довой территории. Полностью готовые гнезда в буковых лесах и 
горно-долинных ольшаниках Лесистого хребта встречаются в сле-
дующие календарные сроки: 22.04.1981 г.; 14-17.04.1985 г.; 
17-23.04.1987 г.; 7.04.1989 г.; 2-12-21.04.1990 г.; 20-24.04.1991 г. 

Птицы затрачивают на строительство гнезда (n=19) в среднем 
7,8 дней ± 0,9 (-4,0; CV-51,3%), в лесах Тебердинского заповедника 
гнездо строится несколько меньше – 4-6 дней (Поливанов и др., 
1986), как и в Подмосковье – 4-5 дней (Птушенко, Иноземцев, 1968). 

Через 1-5, в среднем (n=6) 3,0 ± 0,4 (-1,3; CV-43%) дня начинается 
откладка яиц (табл. 1). Яйца откладываются каждый день в утренние 
часы и календарные сроки этого явления в лесном низкогорном поясе 
следующие: 15-16-17-23.04.1985 г.; 16-21-23.04.1987 г.; 15.05.1988 г. 

Таблица 1 
Сроки начала кладки московкой в широколиственном лесу 

Лесистого хребта Северной Осетии 
 

Количество гнезд по декадам: 
апрель май июнь Годы 

1 2 3 1 2 3 1 

Длитель-
ность пе-
риода от-

кладки яиц 

Дата от-
кладки пер-
вого яйца в 
самой ран-
ней кладке 

1981 - 3 1 - - - - 9 14.04 
1982-83 2 3 1 2 - - - 22 10.04 
1984-85 - 11 6 - - - 2 54 13.04 

1986 - 7 5 - - 2 1 57 14.04 
1987 - 14 9 6 - 1 - 43 14.04 
1988 2 8 7 1 1 - - 44 3.04 
1989 1 4 1 1 3 2 - 43 13.04 
1990 8 9 2 1 2 1 - 50 3.04 

Итого 13 59 32 11 6 6 3 40 ± 5,5 11.04 ±1,6 
 
В полной кладке (n=130) от 5 до 9, в среднем 6,6±0,1 яиц 

(табл. 2): 21 гнездо содержало кладку в 5 яиц, 31 – 6 яиц, 29 – 7 яиц, 
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21 – 8 яиц и в 5 гнездовых постройках обнаружено по 9 яиц (Комаров, 
2007). В Центральном Предкавказье (n=9, Ашибоков, 2009) птицы от-
кладывают 3-8 яиц, в среднем 5,8 яиц, но чаще встречаются кладки, 
содержащие 4-7 яиц, а в Тебердинском заповеднике в полных кладках 
(n=52) – 3-9, в среднем 6,2 яйца (Поливанов и др., 1986). 

Таблица 2 
Величина полных кладок московки 

на Лесистом хребте Северной Осетии 
 

Число кладок, 
содержащих яйца, шт. Годы 

5 6 7 8 9 

В сред-
нем на 
гнездо 

1981 - 1 2 1 - 7,0±0,4 
1982-83 - 3 1 3 - 7,0±0,3 
1984-85 2 5 9 3 - 6,7±0,2 

1986 1 3 3 4 3 7,4±0,3 
1987 8 10 7 2 - 6,1±0,2 
1988 6 4 1 1 - 5,6±0,3 
1989 4 2 - 1 1 6,1±0,5 
1990 - 3 6 6 1 7,3±0,2 

Итого 21 31 29 21 5 6,6±0,1 
 
Размеры яиц (n=141) приведены в таблице 3 (Комаров, 2007). 

В Центральном Предкавказье размер яиц московки в среднем 
16,40±0,10 х 11,96±0,07 мм, а индекс формы несколько меньше – 
72,9±0,5% (Ашибоков, 2009). В одном гнезде московки, построенном 
в искусственном гнездовье, висящем в горно-долинном ольшанике 
Суадагского ущелья, самка откладывала ежедневно по 2 яйца (утром, 
в середине дня или вечером), всего в полной кладке было 8 яиц. 

Таблица 3 
Характеристика яиц московки в Северной Осетии 

 

Параметры n M ± m  CV, % Lim 
Длина, мм 141 16,2±0,06 0,7 4,3 14,8-18,3 
Ширина, мм 141 12,5±0,03 0,4 3,2 11,6-14,2 
Масса, г 56 1,41±0,02 0,18 12,8 1,08-1,95 
Объем, см3 30 1,21±0,01 0,07 5,8 1,02-1,37 
Индекс формы, % 30 77,5±0,5 2,8 3,6 73,6-83,1 
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Кладку московка насиживает после снесения последнего яйца 
только самка (самец ее периодически кормит) в течение, в среднем 
(n=22) 17,2±0,3 (-1,3; CV-7,6%) дней, в Теберде – 17,3±0,6 (-3,0; 
CV-17,3%) дней (Поливанов и др., 1986). В Подмосковье же инкуба-
ция длится 13-14 суток (Птушенко, Иноземцев, 1968). Самка время 
от времени прерывает инкубацию и вылетает кормиться, а самец, ко-
торый все время держится у гнезда, ее сопровождает. Динамика на-
сиживания в разные временные периоды отображена в таблице 4. 

Таблица 4 
Динамика насиживания кладки московкой в Северной Осетии 

 

Длительность непре-
рывного насижива-

ния, мин 

Продолжительность 
отлучек, мин 

Воз-
раст, 
сут 

Время 
наблюдений 

n Min Max M 

Сумма вре-
мени обог-
рева в % от 
всего вре-
мени на-

блюдений n Min Max M 

3 6.00-10.00 152 13 38 30,4 63,3 88 1 26 17,6 
8 6.00-10.00 466 13 63 33,3 70,6 134 4 49 10,3 
13 6.00-17.00 175 34 54 43,8 72,9 65 4 18 13,0 

 
Первые птенцы в низкогорье появляются в следующие кален-

дарные сроки: 4.05.1981 г.; 11-12.05.1985 г.; 5-7-13.05.1987 г.; 24.04–
1-3-4.05.1988 г.; 9-11.05–7.06.1990 г.; в Цейском ущелье (1760 м) – 
9.05.1977 г. Только что появившиеся птенцы весят 0,65-0,88 г. 
Их тело имеет розоватый цвет, клювные валики желтовато-белые, 
а полость клюва – желтая. Отмечаются пучки светлого эмбриональ-
ного пуха на затылке (6,1-6,4 мм), над глазами (2,4-3,6 мм) и плечах 
(2,4-3,9 мм). На 5-й день заметны штрихи пеньков под кожей 
крыльев, на 7-8 сутки они появляются по всему телу, а на маховых 
выходят наружу и приоткрываются глаза. 12-13 суточные птенцы 
выглядят оперенными, хотя развитие оперения у них еще не закон-
чено. Гнездо обычно содержится в чистоте, фекальные капсулы 
птицы выносят, как и осколки скорлупы. 

Птенцы находятся в гнездах 18-25 (n=9), в среднем 19,0±0,3 
дней (в 3-х гнездах – 23 дня, по 1 гнезду – 17, 20, 21, 25 дней и в 2-х 
гнездах – по 18 дней); в Теберде (n=35) – 12-25 суток (по 1 гнезду –
12 и 25 дней, по 2 – 13, 16 и 19, в 3 – 21, в 4 – 18 и 20, в 5 – 15 и 17, 
в 6 гнездах – 14 дней; Поливанов и др., 1986); в Подмосковье – 16-
19 (чаще 18-19) сут (Птушенко, Иноземцев, 1968). 
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Взрослые птицы активно кормят птенцов, особенно самец в первые 
дни жизни потомства, когда самка постоянно их обогревает (табл. 5). 
Покидают птенцы гнезда полностью оперенными в следующие ка-
лендарные сроки: 7.06.1976 г.; 3.06.1985 г.; 6.06.1986 г.; 2.06.1987 г.; 
17.05.1988 г.; 1-29.06.1989 г. Плохо летающих птенцов (слетков) мы 
встречали в сосновых лесах Цейского ущелья (1780 м) – 12-
21.07.1976 г.; 11.06–26.07.1980 г., а в широколиственных лесах Леси-
стого хребта – 20-26.05.1985 г.; 1.06.1987 г.; 13.05.1988 г.; 2.06.1991 г. 

Таблица 5 
Динамика кормления и обогрева птенцов московкой 

в Северной Осетии 
 

Кол-во приле-
тов с кормом 

В среднем 
за час 

Продолжительность 
обогрева птенцов, мин 

В
оз

ра
ст

, 
су

тк
и 

Ко
л-

во
 ч

ас
ов

 
на

бл
ю

де
ни

й 
Чи

сл
о 

пт
ен

цо
в 

са
мк

и 

са
мц

а 

всего всего на
 1

 
пт

ен
ца

 
n Lim M 

Су
мм

а 
вр

ем
ен

и 
об

ог
ре

ва
, 

%
 

3 4 4 9 18 27 6,8 1,7 124 2-39 15,5 51,7 
10 4 5 - - 52 13,0 2,6 0 0 0 0 
11 4 5 - - 50 12,5 2,5 0 0 0 0 
 
Вторых кладок за все время наблюдений ни в низкогорных ле-

сах, ни в среднегорье мы не находили. 
Корм для птенцов московки собирают на своем гнездовом уча-

стке, площадь которого неодинакова не только у разных пар, но и 
зависит от места расположения гнезда. Так, в горно-долинном оль-
шанике богатом подлеском, она меньше (лучше трофические усло-
вия) и составляет (n=4) в среднем 3,78 м2 (2,88-4,99 м2); в буковых 
лесах, растущих на склонах ущелий (n=8) площадь участка больше, 
иногда значительно (плохие трофические условия) и в среднем дос-
тигает 6,45 м2 (4,88-11,69 м2). 

Пища гнездовых птенцов довольно однородна и состоит в ос-
новном из пауков и личинок мелких бабочек (совок), которых пти-
цы находит в коре серой ольхи и бука. Иногда в питании птенцов 
отмечаются ручейники (табл. 6). 

Эффективность размножения московки в широколиственных ле-
сах Лесистого хребта Северной Осетии определена на основе осмот-
ра 125 гнезд и составляет в среднем 51,2% (21,5-82,1%) (табл. 7). 
Из отложенных 778 яиц вылупилось 492 птенца, а вылетело всего 398 
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слетка. Основной причиной элиминации является разорение гнездо-
вий московки пестрым дятлом (Комаров, 1997). В Центральном 
Предкавказье (n=16) эффективность размножения московки составля-
ет 67%, а основной причиной отхода яиц является высокая доля яиц с 
погибшими эмбрионами («задохликов») и неоплодотворенных яиц 
(11,3%), на долю хищников приходится всего 4,8% (Ашибоков, 2009). 

Таблица 6 
Питание (n=25) 8-9 дневных птенцов московки 

в Северной Осетии 
 

Вид пищи Стадия Кол-во 
объектов % 

Aranea, ближе не опр. i 15 48,3 
Отряд Hymenoptera:    
Сем. Terthribihidae L 3 9,7 
Отряд Trichoptera i 2 6,5 
Отряд Lepidoptera L 11 35,5 

Итого  31 100 
 

Таблица 7 
Эффективность размножения московки 

в широколиственных лесах Лесистого хребта Северной Осетии 
 

Количество Доля, % Причины отхода 
яиц птенцов 

Годы гнезд яиц 
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1981 4 28 25 23 5,6 89,3 82,1 - - - 10,7 - - 8,0 
1982-83 7 45 39 36 5,1 86,7 80,0 4,4 - 2,2 - - - 7,7 
1984-85 19 118 96 80 4,2 81,4 67,8 4,2 5,9 0,8 7,6 16,7 - - 

1986 15 107 30 23 1,5 28,0 21,5 66,4 0,9 - - 23,3 - - 
1987 29 178 107 93 3,2 60,1 52,2 24,2 7,9 3,4 - - 5,6 1,9 
1988 19 93 33 23 1,2 35,5 24,7 55,9 1,1 - 7,5 30,3 - - 
1989 11 66 45 45 4,1 68,2 68,2 31,8 - - - - - - 

1990-92 21 143 87 75 3,4 60,8 52,4 25,9 3,5 - - 13,8 - - 

Итого 125 778 462 398 3,2 59,4 51,2 29,7 3,6 1,0 2,4 8,2 - 1,5 

 
При паразитологическом обследовании гнезд московки обна-

ружены эктопаразиты – в подстилке гнезд в обилии встречались 
блохи Ceratophyllus pullatus и гамазовые клещи Macrocheles 
monchaadskii (Комаров и др., 2000). 
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В зимний период московка образует стайки и широко кочует по 
лесному поясу. Птицы охотно посещают подкормочные площадки, 
устраиваемые для диких копытных, и парки городских поселений. 
Часто образуют комплексные осенне-зимние стайки, но основу их, 
как правило, в широколиственных лесах низкогорья составляет 
московка (67-83%). Кроме них в состав этих кочующих стаек вхо-
дят большая синица, лазоревка, поползень и, реже, пестрый дятел и 
длиннохвостая синица. Часто московка кочует парами или неболь-
шими группами до 10 особей. В сосновых лесах Цея птицы кочуют 
небольшими стайками, состоящими исключительно из московки 
(16-25 особей), к которой иногда присоединяются большая синица, 
пищуха и желтоголовый королек. 
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О  СТРУКТУРЕ  НАСЕЛЕНИЯ  ПТИЦ  РАЗЛИЧНЫХ 
ЛЕСНЫХ  МАССИВОВ  СТАВРОПОЛЬСКИХ  ВЫСОТ 

 

А.В. Костенко 
Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды 

Ставропольского края 
 

Последние подробные сведения о структуре населения птиц лесов 
Ставропольской возвышенности были собраны А.И. Лиховидом (1977) 
в 1965-1975 гг. в Лопатинском и Томузловском лесах. Им же исследо-
валась фауна птиц Пригородного (Таманского) леса (Лиховид, 1978; 
Лиховид, Тертышников, 1993). Позже внимание орнитологов было об-
ращено, главным образом, на конкретные виды или таксономические 
группы птиц (Тертышников и др., 1994, 1995а, 1995б; Ильюх, 1996, 
1997; Хохлов и др., 1999; Хохлов, Ильюх, 2005; и др.). Вместе с тем 
продолжающийся рост антропогенной нагрузки на леса, находящиеся 
в непосредственной близости от городских застроек, требует необхо-
димости ведения регулярного мониторинга их биоценозов. 

Целью наших исследований являлось изучение особенностей 
структуры населения птиц различных лесов Ставропольских высот, 
расположенных в административных границах г. Ставрополя, в не-
посредственной близости от селитебных и промышленных застроек. 

 

Район исследований, материал и методика 
Исследования проводились в 2005-2010 гг. в лесах окрестностей 

города Ставрополя: Русском, Мамайском и Таманском. Таманский 
лес площадью 517 га расположен в центре г. Ставрополя и окружен 
селитебной и промышленной зонами, он испытывает наибольшую 
рекреационную нагрузку. Здесь расположены популярные среди жи-
телей города Комсомольский пруд, детский лагерь отдыха, мемориал 
«Холодный родник», лес испещрен многочисленными тропами и 
пешеходными дорожками. На большой площади подлесок выражен 
слабо, а травянистый покров нарушен, вытоптан, однако в глубоких 
балках р. Ташлы и ее притоков, занимающих значительную часть 
лесного массива, еще сохранились участки малопосещаемые людь-
ми с густыми кустарниковым и травянистым ярусами. Русский лес, 
расположенный к западу от города, – самый крупный на Ставро-
польской возвышенности (7143 га). Данный лесной массив, являю-
щийся государственным природным заказником краевого значения, 
на большей части не испытывает высокой антропогенной нагрузки, 
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он посещается отдыхающими значительно реже и преимущественно 
на восточной, приграничной с городом окраине, а также на крупных 
полянах в северной и западной частях леса (Шалева, Новомарьев-
ская, Беспутская). Мамайский лес (1015 га), примыкающий к городу 
с юга, так же как и Таманский, испытывает сильное воздействие со 
сторону отдыхающих горожан, в северной его части находятся часто 
посещаемая обширная поляна – урочище Корыта, стрелковый спор-
тивно-охотничий комплекс. По степени антропогенной нагрузки он 
занимает промежуточное положение между Русским и Таманским 
лесом. Преобладающие древесные породы во всех лесах – ясень, дуб 
и граб. Русский лес имеет ясенево-дубово-грабовый состав, Мамай-
ский – дубово-ясенево-грабовый, а Таманский лес – грабово-дубово-
ясеневый (Гниловской, 1976), однако соотношение главных пород 
изменяется незначительно (табл. 1). 

Таблица 1 
Состав и соотношение древесных пород в некоторых лесах 

Ставропольских высот (Гниловской, 1976). 
 

Древесные породы, % Лесной 
массив 

Площадь, 
га Ясень Дуб Граб Бук Клен Ильм Прочие 

Русский 7143 33,5 30,8 27,4 0,1 3,6 3,1 1,3 
Мамайский 1015 31,4 37,4 27,5 0,0 1,5 1,5 0,7 
Таманский 517 20,3 36,0 36,7 1,5 4,3 1,0 0,2 

 
В весенне-летний период со специальными маршрутными уче-

тами птиц в Русском лесу пройдено 84,2 км, в Мамайском – 55,3 км, 
и в Таманском лесу – 67,5 км. 

Учеты и обработка материалов осуществлялись по методике, 
предложенной А.П. Кузякиным (1962). При характеристике струк-
туры населения производились бальные оценки обилия птиц (в па-
рах на км2): многочисленные – 10-99, обычные – 1-9, редкие – 
0,1-0,9, очень редкие – менее 0,1. По степени доминирования выде-
лялись доминанты (>10% от плотности населения) и содоминанты 
(5-10%), вместе образующие группу фоновых видов. 

Коэффициент сходства видового состава рассчитывали по фор-
муле Жаккара. Выделение экологических групп птиц по местам 
гнездования проводилось на основе материалов сводки «Птицы Со-
ветского Союза» (1951-1954). Русские и латинские названия видов 
птиц приводятся по Л.С. Степаняну (2003). 
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Определение возрастной структуры рассматриваемых лесов 
проводилось по материалам таксационного описания Ставрополь-
ского и Михайловского лесничеств (Проект…, 1997а,б). 

 

Результаты и обсуждение 
Русский лес отличается наибольшим числом гнездящихся ви-

дов птиц – 36 (табл. 5), в Мамайском лесу гнездятся 33 вида птиц 
(табл. 6). В Таманском лесу количество гнездящихся видов сокра-
щается до 26 (табл. 7) за счет выпадения из состава крупных хищ-
ных птиц (орла-карлика Hieraaetus pennatus, малого подорлика 
Aquila pomarina, змееяда Circaetus gallicus), а также ворона Corvus 
corax, вяхиря Columba palumbus, лесного конька Anthus trivialis, се-
рой славки Sylvia communis, жулана Lanius collurio и обыкновенной 
чечевицы Carpodacus erythrinus. 

Интересно, что вместе с сокращением числа гнездящихся видов 
в Таманском лесу, плотность их гнездования – 323,9 пар/км2, по 
сравнению с Русским и Мамайским лесами, заметно выше (288,9 и 
260,1 пар/км2 соответственно). Одной из причин выявленной осо-
бенности могут являться некоторые отличия в возрастной структуре 
древостоя. Так, Таманский лес резко выделяется по доле спелых и 
перестойных деревьев, занимающих 150,9 га или 33,2% его терри-
тории, а площади молодняка очень незначительны – всего 3,2 га 
или 0,9%. В то же время в Русском и Мамайском лесу доля спелых 
и перестойных деревьев заметно ниже – 9,9% и 0,9% соответствен-
но (табл. 2). Таманский лес, находившийся во владении архиерей-
ского дома (другое название леса – Архиерейский), в период прове-
дения в ставропольских лесах сплошных рубок в XIX и первой по-
ловине XX вв., несмотря на близость к городу, подвергался мень-
шей вырубке (Гниловской, 1971), поэтому данный лесной массив 
большей частью представлен зрелыми насаждениями, а средняя 
плотность гнездования птиц несколько выше. 

Мамайский лес выделяется довольно значительными площадя-
ми молодых насаждений в возрасте до 20 лет (62,9 га или 7,1%), в 
которых обилие птиц резко падает, за счет чего, вероятно, средний 
показатель гнездовой плотности для данного лесного массива наи-
меньший – 260,1 пар/км2. 
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Таблица 2  
Возрастная структура насаждений некоторых лесных массивов 
Ставропольских высот (Проект…, 1997). Группы возрастов: 1 – мо-
лодые; 2 – средневозрастные; 3 – приспевающие; 4 – спелые и перестойные 

 

Группы возрастов, га Лесной массив 1 2 3 4 
Сухостой, 

м3/га 
Средний 
возраст 

га 71 3665 2349,4 665,1 Русский лес 
% 1,1 54,3 34,8 9,9 

1,3 66,5 

га 62,9 515,2 304,8 8,4 Мамайский 
лес % 7,1 57,8 34,2 0,9 10,2 61,3 

га 3,9 276 23,1 150,9 Таманский 
лес % 0,9 60,8 5,1 33,2 12,1 65,6 

 
Количество и состав видов-доминантов с долей участия в населе-

нии более 10% в сравниваемых лесных массивах идентичны: зяблик 
Fringilla coelebs, пеночка-теньковка Phylloscopus collybita, черный 
дрозд Turdus merula, большая синица Parus major. Однако соотноше-
ния плотности гнездования данных видов различны. Так, если в Рус-
ском и Мамайском лесах их обилие падает в порядке, приведенном 
выше (табл. 5 и 6), то в Таманском лесу плотность гнездования черно-
го дрозда и большой синицы заметно увеличивается, превышая ана-
логичный показатель для пеночки-теньковки (табл. 7). А.И. Лиховид 
(1978), отмечая высокое обилие большой синицы в Таманском лесу 
по сравнению с другими лесными массивами в 70-х годах, объясняет 
это близостью жилья, которое дает птицам возможность прокормить-
ся зимой и способствует сохранению популяции. Суммарная доля 
участия доминантов в структуре населения птиц сопоставима для 
разных лесных массивов и изменяются в пределах от 52,9% в Русском 
лесу до 54,5% – в Таманском. 

Количество многочисленных видов (> 10 пар/км2) изменяется не-
значительно: от 9 видов в Русском и Таманском лесах до 10 – в Ма-
майском. Состав многочисленных видов также сходен, однако для 
Мамайского леса характерна более высокая численность черноголовой 
славки Sylvia atricapilla (12,5 пар/км2), а в Таманском лесу в составе 
многочисленных появляется певчий дрозд Turdus philomelos (11,7 
пар/км2), замещающий малую мухоловку Ficedula parva (6,9 пар/км2). 

Некоторые различия наблюдаются в соотношении экологических 
группировок птиц, выделяемых по местам гнездования (табл. 3). 
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Таблица 3 
Соотношение экологических группировок птиц, выделяемых 

по местам гнездования в лесах Ставропольских высот: 
Р – Русский лес; М – Мамайский лес; Т – Таманский лес 

 

Число видов 
Суммарная плот-

ность гнездования, 
пар/км2 

Доля участия 
(по плотности 

гнездования.), % Группы птиц 
Р М Т Р М Т Р М Т 

Кроногнездники 15 12 10 102,4 94,0 129,2 35,7 36,4 39,9 
Дуплогнездники 10 10 9 91,8 80,1 106,2 32,0 31,0 32,8 
Кустогнездники 5 5 2 29,2 29,2 32,2 10,2 11,3 10,0 
Наземники 5 5 4 63,6 55,0 55,9 22,2 21,3 17,3 

Всего 35 32 25 287,0 258,3 323,5 100 100 100 
 

Так, число наземногнездящихся видов в Таманском лесу мень-
ше – здесь на гнездовании отсутствует лесной конек, являющийся 
обычным гнездящихся видом в Русском и Мамайском лесах (1,3 и 
1,5 пар/км2 соответственно). Суммарная плотность гнездования на-
земников выше в Русском лесу за счет некоторого увеличения оби-
лия пеночек Phylloscopus collybita и P. sibilatrix, а также обыкно-
венной овсянки Emberiza citrinella. Это может быть связано с боль-
шей удаленностью Русского леса от селитебной застройки и, соот-
ветственно, значительно меньшей рекреационной нагрузкой. Одно-
временно Таманский лес отличается более высокой суммарной 
плотностью и долей участия в населении кроногнездников, причем 
число видов, представляющих данную группу выше в Русском и 
Мамайском лесах за счет крупных хищных птиц, а также ворона и 
вяхиря. Число видов дуплогнездников также меньше в Таманском 
лесу – здесь нами не была отмечена обыкновенная горихвостка 
Phoenicurus phoenicurus1. Однако, при равной суммарной доле уча-
стия дуплогнездников в населении рассматриваемых лесов, их 
плотность в Таманском лесном массиве заметно выше. Так, обра-
                                         
1 Данное утверждение справедливо только для рассматриваемого периода исследований 
(2005-2010 годы), так как уже в 2011 г. обыкновенная горихвостка стала отмечаться в юго-
восточной части Таманского леса у искусственных гнездовий. В прилегающих к лесному мас-
сиву селитебных застройках Ставрополя данный вид довольно обычен. Вероятно, проникно-
вению его на гнездование в Таманский лес долгое время препятствовал конкурентный пресс 
довольно многочисленных и более сильных дуплогнездников (пестрый дятел, большая синица). 
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щает на себя внимание высокая плотность гнездования в Таманском 
лесу пестрого дятла Dendrocopos major – 24,3 пар/км2 (против 
10,2 пар/км2 в Русском лесу и 12,1 пар/км2 – в Мамайском) и боль-
шой синицы – 40,3 пар/км2 (против 29,4 пар/км2 в Русском лесу и 
26,7 пар/км2 – в Мамайском). Такая высокая численность дуплог-
нездников, на наш взгляд, обусловлена наличием в достаточном ко-
личестве гнездопригодных деревьев, что подтверждается обилием 
спелых и перестойных насаждений, а также сухостоя (табл. 2). 

Количество видов кустогнездников в Таманском лесу (n=2) зна-
чительно меньше, чем в Русском и Мамайском (n=5). Это объясня-
ется отсутствием в Таманском лесу, окруженном городскими за-
стройками, опушек и полян, подходящих для гнездования серой 
славки, обыкновенного жулана и обыкновенной чечевицы. Однако 
при равной доле участия кустогнездников в населении (10,0-11,3%) 
плотность их гнездования несколько выше в Таманском лесу. Это 
связано с высоким обилием здесь крапивника Troglodytes 
troglodytes, находящего, видимо, благоприятные условия во влаж-
ных глубоких балках реки Ташлы и ее притоков. 

Коэффициент сходства видового состава Жаккара высок и меж-
ду различными лесными массивами составляет от 0,71 до 0,91, 
а для многочисленных видов – от 0,72 до 0,90. Наибольшее сходст-
во орнитофаун наблюдается между Русским и Мамайским лесами 
(K=0,91). Наименьшее сходство отмечается для Русского и Таман-
ского лесов (K=0,71), а по многочисленным гнездящимся видам – 
для Мамайского и Таманского (K=0,72) (табл. 4). 

Таблица 4 
Коэффициент сходства видового состава Жаккара (K) для различ-
ных лесов Ставропольских высот. Примечание: в числителе – K для 
всех гнездящихся видов; в знаменателе – K для многочисленных видов 

 

 Русский Мамайский Таманский 
Русский 1 0,91/0,90 0,71/0,80 
Мамайский 0,91/0,90 1 0,78/0,72 
Таманский 0,71/0,80 0,78/0,72 1 
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Таблица 5 
Структура населения гнездящихся птиц Русского леса 

 

№ 
п/п Виды птиц 

Плотность 
населения, 

пар/км² 
Доля уча-
стия, % 

1. Fringilla coelebs 50,6 17,5 
2. Phylloscopus collybita 41,0 14,2 
3. Turdus merula 31,7 11,0 
4. Parus major 29,4 10,2 
5. Parus caeruleus 17,8 6,2 
6. Troglodytes troglodytes 17,2 6,0 
7. Erithacus rubecula 12,1 4,2 
8. Ficedula parva 11,6 4,0 
9. Dendrocopos major 10,2 3,5 
10. Sylvia atricapilla 9,3 3,2 
11. Parus ater  8,4 2,9 
12. Ficedula albicollis 8,4 2,9 
13. Turdus philomelos 7,8 2,7 
14. Phylloscopus sibilatrix 5,1 1,8 
15. Emberiza citrinella 4,1 1,4 
16. Certhia familiaris  3,5 1,2 
17. Garrulus glandarius 3,3 1,1 
18. Coccothraustes coccothraustes 2,9 1,0 
19. Chloris chloris 2,7 0,9 
20. Cuculus canorus  1,9 0,7 
21. Columba palumbus  1,5 0,5 
22. Sylvia communis 1,5 0,5 
23. Oriolus oriolus 1,4 0,5 
24. Anthus trivialis 1,3 0,4 
25. Picus viridis 1,0 0,3 
26. Phoenicurus phoenicurus 1,0 0,3 
27. Lanius collurio 0,6 0,2 
28. Carpodacus erythrinus 0,6 0,2 
29. Dendrocopos minor 0,5 0,2 
30. Buteo buteo 0,2 0,1 
31. Circaetus gallicus 0,1 0,03 
32. Accipiter gentilis 0,1 0,03 
33. Corvus corax 0,04 0,01 
34. Aquila pomarina 0,04 0,01 
35. Pica pica 0,02 0,01 
36. Hieraaetus pennatus 0,02 0,01 

Всего 288,9 100,00 
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Таблица 6 
Структура населения гнездящихся птиц Мамайского леса 

 

№ 
п/п Виды птиц 

Плотность 
населения, 

пар/км² 
Доля уча-
стия, % 

1. Fringilla coelebs 43,0 16,5 
2. Phylloscopus collybita 37,8 14,5 
3. Turdus merula 31,5 12,1 
4. Parus major 26,7 10,3 
5. Parus caeruleus 15,4 5,9 
6. Troglodytes troglodytes 15,1 5,8 
7. Ficedula parva 13,1 5,0 
8. Sylvia atricapilla 12,5 4,8 
9. Dendrocopos major 12,1 4,7 
10. Erithacus rubecula 11,5 4,4 
11. Turdus philomelos 7,1 2,7 
12. Garrulus glandarius 6,8 2,6 
13. Certhia familiaris  3,8 1,5 
14. Ficedula albicollis 3,8 1,5 
15. Parus ater  3,1 1,2 
16. Emberiza citrinella 3,0 1,2 
17. Coccothraustes coccothraustes 2,5 1,0 
18. Cuculus canorus  1,7 0,7 
19. Anthus trivialis 1,5 0,6 
20. Phylloscopus sibilatrix 1,2 0,5 
21. Picus viridis 1,2 0,5 
22. Columba palumbus  1,0 0,4 
23. Sylvia communis 0,8 0,3 
24. Dendrocopos minor 0,8 0,3 
25. Chloris chloris 0,7 0,3 
26. Oriolus oriolus 0,7 0,3 
27. Corvus cornix 0,5 0,2 
28. Lanius collurio 0,4 0,2 
29. Carpodacus erythrinus 0,4 0,2 
30. Buteo buteo 0,2 0,1 
31. Phoenicurus phoenicurus 0,1 0,04 
32. Accipiter gentilis 0,1 0,04 
33. Pica pica 0,02 0,01 

Всего 260,1 100,00 
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Таблица 7 
Структура населения гнездящихся птиц Таманского леса 

 

№ 
п/п Виды птиц 

Плотность 
населения, 

пар/км² 
Доля уча-
стия, % 

1. Fringilla coelebs 53,4 16,5 
2. Turdus merula 43,0 13,3 
3. Parus major 40,3 12,4 
4. Phylloscopus collybita 39,9 12,3 
5. Dendrocopos major 24,3 7,5 
6. Troglodytes troglodytes 23,5 7,3 
7. Parus caeruleus 15,4 4,8 
8. Turdus philomelos 11,7 3,6 
9. Erithacus rubecula 11,5 3,6 
10. Garrulus glandarius 8,9 2,7 
11. Sylvia atricapilla 8,7 2,7 
12. Ficedula parva 6,9 2,1 
13. Ficedula albicollis 6,1 1,9 
14. Parus ater  5,1 1,6 
15. Chloris chloris 4,9 1,5 
16. Coccothraustes coccothraustes 4,8 1,5 
17. Certhia familiaris  4,1 1,3 
18. Phylloscopus sibilatrix 3,6 1,1 
19. Dendrocopos minor 3,6 1,1 
20. Oriolus oriolus 1,6 0,5 
21. Emberiza citrinella 0,9 0,3 
22. Corvus cornix 0,7 0,2 
23. Picus viridis 0,4 0,1 
24. Cuculus canorus  0,4 0,1 
25. Buteo buteo 0,2 0,1 
26. Pica pica 0,02 0,01 

Всего 323,9 100,00 
 

Заключение 
А.И. Лиховид (1978) подчеркивал, что пернатое население в 

большей мере реагирует на экологические условия, а не на видовой 
состав растительности. Вслед за ним, мы считаем, что различия, 
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имеющиеся в составе и структуре орнитофауны рассматриваемых 
лесных массивов, связаны, в первую очередь, со степенью их антро-
погенной трансформации. Последняя выражается, во-первых, в уров-
не рекреационной нагрузки и, во-вторых, различиях в возрастной 
структуре лесных ценозов, обусловленных, вероятно, исторически 
сложившимися особенностями хозяйственной эксплуатации лесов. 

Однако, вместе с выявленными различиями, очевидно, что ор-
нитоценозы данных лесов однородны, наборы фоновых видов прак-
тически совпадают, а увеличение числа видов в более крупных и 
удаленных от города лесных массивах, связано в первую очередь с 
появлением здесь на гнездовании крупных видов птиц (Hieraaetus 
pennatus, Aquila pomarina, Circaetus gallicus, Corvus corax, Columba 
palumbus), а также видов опушечного комплекса (Sylvia communis, 
Lanius collurio, Carpodacus erythrinus). 
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О  НЕОБЫЧНОМ  ПОВЕДЕНИИ  ПЁСТРОГО  ДЯТЛА 

 

Ю.В. Лохман, О.Н. Быхалова 
КНИЦ «Дикая природа Кавказа», КГИАМЗ им. Е.Д. Фелицына, 

Государственный заповедник «Утриш» 
 

Известно, что представители семейства дятловых ведут древес-
ный образ жизни. Они являются типичными дендрофилами, добы-
вают пищу преимущественно на древесной растительности и со-
оружают свои гнездовья в дуплах деревьев. Клюв у дятла массив-
ный, хорошо приспособленный для долбления древесины. Вершина 
клюва при долблении стирается и затупляется, но рамфотека обла-
дает постоянным ростом. Цепляясь за кору острыми изогнутыми 
когтями, дятлы лучше других древесных птиц могут передвигаться 
вдоль толстых ветвей и стволов. 

В предгнездовой период многие виды семейства издают бара-
банную дробь, использую для этого различные резонирующие 
предметы – деревья, иногда шесты антенн и платформы уличных 
фонарей. Для гнездования пестрый дятел выбирает в основном 
больные деревья с трухлявой сердцевиной, реже долбит в здоровых 
экземплярах. Иногда может гнездиться в деревянных столбах, так-
же отмечено гнездование в квартальном столбе на просеке. 

Во время сбора корма и передвижения пестрый дятел использу-
ет отдельные деревья и телеграфные столбы, кустарники, стебли 
тростника, плавник на берегу моря и бревенчатые стены построек. 
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Для обнаружения кормовых объектов в древесине дятлы использу-
ют тонкий слух. Сделав пробный, удар птица прислушивается к 
шорохам, которыми выдают себя встревоженные личинки. Раздол-
бив ход насекомого, дятел проверяет присутствие добычи при по-
мощи осязания, зондируя его языком, и даже визуально, заглядывая 
в отверстие. Язык выполняет роль чуткого зонда и инструмента по 
извлечению живой добычи из узких ходов. Основную роль в пита-
нии играют муравьи, жесткокрылые и гусеницы бабочек (Коблик, 
2001; Птицы России и сопредельных регионов…, 2005). 

Во многих местах отмечают вредоносную роль дятлов. Так, на 
Беломорской биостанции МГУ построили новую ЛЭП. Каждый 
шестой столб деревянной ЛЭП испорчен дятлами, и линия находится 
в аварийном состоянии. На Ставрополье многие деревянные столбы 
с дуплами. Делают их пестрые дятлы, потом поселяются в них си-
ницы, воробьи, скворцы. Возникают различные версии такого пове-
дения птиц, например древесина столбов чем-то привлекает, или по-
тому, что там удобно устраивать столовую, или может быть, там есть 
пища. Возможно древесина настолько гнилая, что в ней поселились 
личинки насекомых. Т.е. дятлы в данной ситуации используют дере-
вянные столбы как аналог деревьев, как место поиска пищи. 

В другом случае обнаружили повреждения внешней оболочки 
оптического кабеля подвешенного на порах контактной сети на уча-
стке Батайск – Кайяла Северо-Кавказской ж.д. Установлено, что по-
вреждения кабеля были сделаны клювами дятлов средних размеров, 
в данном конкретном случае – «сирийскими» или «большими пест-
рыми» дятлами. По мнению орнитологов, расклевывание подве-
шенного кабеля может быть обусловлено «специфическим кормо-
вым или сигнальным поведением птиц» (http://wsbs-msu.ru/news). 

Во время наших полевых исследований в районе пос. Малый 
Утриш было отмечено необычное поведение пестрого дятла Den-
drocopos major. 30.09.2011 г. внимание привлек пестрый дятел, ко-
торый долбил бетонный столб.  При появлении человека дятел уле-
тел. На первый взгляд этот факт можно считать как случайное при-
сутствие птицы в поисках пищи. Но анализ фотографического ма-
териала с большим увеличением места работы дятла, изменил пер-
воначальную точку зрения. При детальном рассмотрении установ-
лено, что в верху на столбе была проделана дыра в бетоне и частич-
но повреждена арматура (рис.), отверстие чем-то напоминает дупло. 
На этом же столбе были еще в двух местах отмечены следы долбле-
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ния дятла. На обратном пути примерно через час того же дня в пау-
тинную сеть в 15 м от столба попался самец пестрого дятла. 

 

    
 

Рис. Место «работы» пестрого дятла и общий вид столба 
 
Птица была окольцована (№ 194604) и отпущена. На следующий 

день и последующие дни дятлов, которые долбили бы столбы не отме-
чено. При внимательном осмотре окрестностей, обнаружено, что еще 
восемь столбов были повреждены птицами, на каждом от 1 до 3 меток. 
Высота расположения поврежденных участков над землей различная: 
от 1 м и выше. В трех столбах были сквозные отверстия («дупла»). 

В Восточном Приазовье наблюдали дупла дятлов на деревян-
ных столбах ЛЭП. Линия проходила по дамбе среди зарослей тро-
стника. Столбы были старые трухлявые, по всей вероятности, жи-
вущие в них личинки беспозвоночных животных, привлекали дят-
лов. Рядом держались полевые воробьи. Для такого типа местооби-
тания можно найти какое-то объяснение поведению дятла – это 
плавневая зона, здесь дефицит древесных насаждений, да и столбы 
все-таки деревянные. А вот поведение дятла (дятлов) и его привя-
занность к бетонным столбам на полуострове Абрау не совсем по-
нятна. Тем более это явление носит не случайный характер. К со-
жалению не установлено, подобный тип поведения характерен для 
одной отдельно взятой особи или это делают несколько птиц. 
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К  ПОЗДНЕЛЕТНЕМУ  НАСЕЛЕНИЮ 
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Ю.В. Лохман, А.О. Лохман 
КНИЦ «Дикая природа Кавказа», 

КГИАМЗ им. Е.Д. Фелицына 
 

Исследования, проводимые на искусственных водоемах (водо-
хранилищах) Западного Предкавказья позволили выявить значи-
мость данных угодий для птиц водно-болотного комплекса. Нами 
регулярно осуществляется мониторинг зимующей орнитофауны, 
предмиграционных скоплений и гнездящихся колониальных птиц. 
На искусственных водоемах построенных полвека назад сформиро-
вались благоприятные условия для обитания птиц. Примыкающие 
сельхозугодья (поля и рисовая система), располагают богатой кор-
мовой базой для аистообразных, ржанкообразных и гусеобразных 
птиц. Варнавинское водохранилище имеет значение в зимний пери-
од, здесь учитывали порядка 30 тыс. особей околоводных и водо-
плавающих птиц (доминирует кряква – 94%). Крюковское вдхр. 
представляет интерес как место гнездования птиц-лимнофилов.  
Поливидовая колония аистообразных одна из крупнейших в Крас-
нодарском крае, здесь гнездятся: каравайка Plegadis falcinellus до 
1000 пар, малая белая цапля Egretta garzetta 500-1500, кваква 
Nycticorax nycticorax 800-1000, желтая цапля Ardeola ralloides 
100-300 пар и другие (Лохман и др., 2007). В зимний период на во-
дохранилище встречается 23 вида птиц лимнофилов, общая чис-
ленность может достигать 50 тыс. особей. В это время господству-
ют представители отряда гусеобразные, 99% от общего количества 
птиц приходится на один вид – крякву Anas platyrhynchos (Мнаце-
канов, Тильба, 2006; Лохман, Емтыль, 2007). 

Данная публикация посвящена исследованиям орнитофауны водо-
хранилищ в позднелетний период в 2011 г. Работы проводили в первой 
половине августа  в рамках синхронных августовских учетов. Наблю-
дения осуществляли пешим порядком, с автомобиля и со стационар-
ных точек по одной и той же схеме обследования утвержденной в 
2006г. Материалы представлены по водоемам Краснодарского края 
(Крюковское и Варнавинское вдхр.) и республики Адыгея (Шапсуг-
ское вдхр.). Варнавинское и Крюковское вдхр. входят в состав КОТР 
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международного значения «Варнавинско-Крюковская ирригационная 
система» (российский код КД-02 и международный код EU-RU158). 
Учетами охвачено около 80% акватории водохранилищ. Шапсугское 
вдхр. является частью КОТР международного значения «Шапсугско-
Тахтамукайская ирригационо-рисовая система (КД-022; EU-RU397). 

Варнавиское вдхр. Во время исследований в августе 2011 г. на 
водоеме было учтено 12196 особей птиц, из них 9787 особей со-
ставляли птицы водно-болотного комплекса. На долю сопутствую-
щих птиц приходится 5 видов общей численностью в 2409 особей, 
доминируют воробьинообразные – грач Corvus frugilegus и обыкно-
венный скворец Sturnus vulgaris. 

Птицы водно-болотного комплекса представлены 15 видами из 
19 семейств и 7 отрядов: поганкообразные, веслоногие, аистообраз-
ные, гусеобразные, аистообразные, ржанкообразные, воробьинооб-
разные. Видовым разнообразием отличаются ржанкообразные и аи-
стообразные по 5 и 4 видов соответственно. В количественном со-
отношении доминирует лысуха Fulica atra, ее доля составляет 
76,6% от общего количества лимнофилов. Субдоминантами явля-
ются чайковые птицы (озерная чайка Larus ridibundus и хохотунья 
Larus cachinnans). Обычные не многочисленные виды: большая по-
ганка Podiceps cristatus, малая белая цапля, речная крачка Sterna 
hirundo. К группе редких видов относим малую выпь Ixobrychus 
minutus, перевозчика Аctitis hypoleucos, белую трясогузку Motacilla 
alba, большую белую цаплю Egretta alba, тулеса Pluvialis 
squatarola, морскую  Aythya marila и красноголовую  чернеть Aythya 
ferina. Количество встреч этих видов в пределах 2-4 особей. Общая 
плотность птиц экологически связанных с водными экосистемами 
составляет 2,51 особей на 1 га. 

В августе 2009 г. учли 33137 особей, на долю лысухи приходи-
лось 92,7%, субдоминантами являлись красноголовая чернеть и 
озерная чайка (Лохман, Лохман, 2010). 

Крюковское вдхр. В период проведения исследований в авгу-
сте 2011 г. на Крюковском вдхр. было учтено 3539 особей птиц. 
Из них 1873 особей составляли птицы водно-болотного комплекса. 
На долю сопутствующих птиц приходится 7 видов общей числен-
ностью в 1666 особей, доминируют в численном отношении во-
робьинообразные – грач и обыкновенный скворец. 
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Видовое разнообразие птиц водно-болотного комплекса пред-
ставлено 21 видом из 10 семейств и 6 отрядов: поганкообразные, аи-
стообразные, гусеобразные, аистообразные, ржанкообразные, во-
робьинообразные. Преобладают по количеству видов аистообразные 
42,9% и ржанкообразные 28,7% от общего количества. Качествен-
ный состав распределился следующим образом. Доминируют трав-
ник Tringa totanus  и лысуха, на их долю приходится около 56% от 
общего количества, содоминанты озерная чайка, большая поганка и 
малая белая цапля. Обычные виды в это время года серая цапля 
Ardea cinerea, каравайка, серый гусь Anser anser, хохотунья, белоще-
кая крачка Chlidonias hybridus. Общая плотность птиц экологически 
связанных с водными экосистемами составляет 0,46 особей на га. 

В августе 2009 г. здесь учли 1344 особи птиц-лимнофилов, но видо-
вое разнообразие было значительно богаче – 28 видов. Доминировали 
лысуха, большая поганка, хохотунья и кряква (Лохман, Лохман, 2010). 

Шапсугское вдхр. Водоем в большей части находиться без во-
ды, вся акватория покрыта тростниковыми зарослями. В центре во-
доема, очевидно, имеются открытые плёсы, где концентрируется 
птица. Учетами охвачено около 20% территории. Учтено 66 особей 
птиц-лимнофилов, относящихся к 6 видам. Скопление птиц при-
урочено к устьевой части р. Афипс в северной части водохранили-
ща. В 2009 г. во время учетов обнаружили 161 особь относящихся к 
6 видам (Лохман, Лохман, 2010). 

Во время исследований установлено, что в первой половине ав-
густа предмиграционные скопления формируются преимуществен-
но еще из местных птиц. В этот период водоемы имеют значение в 
большей степени для лысухи, ее численность может превышать 30 
тыс. особей. Биоразнообразием отличаются ржанкообразные, аи-
стообразные и гусеобразные – 10, 8 и 4 вида соответственно. Отме-
чено 4 вида, внесенных в Красную книгу России и Краснодарского 
края, – каравайка, египетская цапля Bubulcus ibis, ходулочник 
Himantopus himantopus и черноголовый хохотун Larus ichthyaetus.    
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4 МКОУ школа № 4 с. Киевка, Апанасенковский р-н, Ставропольский край 

 

Большинство авифаунистических публикаций по Кумо-
Манычской впадине посвящено летне-осенним наблюдениям. Из-за 
сложности погодных условий и способов перемещения в ранневе-
сенний период, данная публикация будет весьма актуальной. 

Наблюдения проведены 5-8.03.2011 г. по маршруту Ставрополь – 
Донское – Дмитриевское – Бурукшун – Киевка – р. Дунда – р. Бедрик 
– оз. Маныч-Гудило – Манычское – Дивное – Вознесеновское – Крас-
ный Маныч – Родниковское – Арзгир – Чограйский – оз. Давсун – 
Малое Соленое озеро – детский оздоровительный лагерь «Степня-
чок» – Чограйский канал – Чограйский – Садовое – Петропавловское. 

Общая длина маршрута составила более 525 км. Учет птиц осу-
ществлялся преимущественно с автомобиля. На участках, где отме-
чали скопления птиц, делали остановки и тщательно их рассматри-
вали. Всего за время наблюдений отмечено 52 вида птиц. Их порядок 
и названия соответствуют таксономической сводке Л.С. Степаняна 
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(2003). На всем протяжении маршрута была солнечная погода, дул 
слабый северо-восточный ветер, температура воздуха колебалась в 
пределах 0…+6С. Местами почва была припорошена снегом. 

Большая поганка Podiceps cristatus. Регистрировались 2 пти-
цы 6.03 в среднем течении р. Дунда. 

Розовый Pelecanus onocrotalus и кудрявый Pelecanus crispus 
пеликаны. Прилетели 7.03. На оз. Маныч (урочище Мадык) отме-
чено 13 розовых и 33 кудрявых пеликанов. В устье р. Дунда учтены 
15 кудрявых пеликанов. 

Большой баклан Phalacrocorax carbo. Прилет отмечен 7.03  
вместе с пеликанами. Так на оз. Маныч (урочище Мадык) учтены 
150 птиц; в устье р. Дунда – 32 особи. 

Серая цапля Ardea cinerea. Одна птица отмечена в устье 
р. Дунда; через 1 км еще 3 птицы. 

Краснозобая казарка Rufibrenta ruficollis. 6.03 в устье р. Дунда 
(еще не полностью растаяла) на льду отдыхали около 2 тыс. каза-
рок. Через 700 м еще стая не менее 3 тыс. Около охотбазы «Дунда» 
на берегу, на кромке льда отмечено около 16 тыс. казарок! В 16.30 
казарки улетели кормиться на поля озимой пшеницы, а также стая 
около 420 птиц кормилась между рекой и кошарой в степи. В это 
время казарки кормятся зелеными побегами на полях озимой пше-
ницы, рапсом, а на солонцах питаются семенами и полусухими 
стеблями солероса европейского Salicornia europaea. Отдыхают ка-
зарки, очевидно, на голом илистом берегу р. Дунда, о чем косвенно 
свидетельствует наличие множества помета. 

Серый гусь Anser anser. Весной гуси прилетают в третьей де-
каде февраля, и сразу же разбиваются на пары. Мы встретили на 
модельном участке (р. Бедрик) 8 гусей, уже в парах. На этом участ-
ке регулярно гнездится 4-5 пар (Маловичко, Константинов, 2010). 
На Малом Соленом озере найдены перья и остатки серого гуся, ви-
димо, от трапезы хищника. 

Белолобый гусь Anser albifrons. 6.03 около 1800 особей вместе 
с краснозобыми казарками и пискульками кормились в степи между 
р. Дунда и кошарой. На полях озимой пшеницы недалеко от с. Ки-
евка кормились еще около 5 тыс. гусей; 7.03 на полях озимой пше-
ницы недалеко от с. Вознесеновское кормились около 10 тыс. гусей. 

Пискулька Anser erythropus. Отмечено около 450 птиц 6.03 в 
стае краснозобых казарок на кромке льда в устье р. Дунда. Еще 
около 40 птиц летели вместе с белолобыми гусями кормиться на 
поля и 15 птиц кормились в степи между р. Дунда и кошарой с бе-
лолобыми гусями и краснозобыми казарками. 
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Лебедь-шипун Cygnus olor. На р. Дунда отмечена пара шипу-
нов (вероятно, это уже постоянно гнездящиеся здесь птицы). На Чо-
грайском вдхр. отмечена стая около 230 особей. 

Лебедь-кликун Cygnus сygnus. В марте мигрирует вдоль 
оз. Маныч-Гудило и останавливается на кормежку и отдых. Всего 
нами зарегистрировано 6.03 4 взрослых и 3 молодых на р. Дунда и 
13 птиц на оз. Белом. 

Огарь Tadorna ferruginea. В марте уже появляется парами в мес-
тах гнездования. Так, 6.03 у слияния речек Бедрик и Дунда встречены 
две стайки 11 и 8 огарей, здесь же на берегу были отмечены перья ога-
ря, видимо, от трапезы лисицы. В устье р. Дунда было еще 8 огарей. 

Пеганка Tadorna tadorna. На соленом оз. Довсун Арзгирского 
р-на 7.03  мы наблюдали 123 пеганки. В 800 м от озера имеется но-
ра лисицы с 3 отнорками. Вокруг норы в радиусе 500 м найдены 13 
растерзанных пеганок. На Малом Соленом озере под обрывом и на 
воде отдыхали 182 пеганки. На берегу озера обнаружена нора лиси-
цы и 6 отнорков. Здесь же свежая, еще недоеденная пеганка и мно-
жество костей и перьев. Очевидно, пеганки спасаясь от ветра под 
обрывом, становятся легкой добычей лисице. На оз. Довсун под об-
рывистом берегом прятались от ветра 123 пеганки. 

Кряква Anas platyrhynchos. На р. Бедрик 6.03а отмечены 3 кря-
квы. В устье р. Дунда обособленно друг от друга 12 пар крякв сиде-
ли на илистом островке. На берегу через 600 м еще 4 пары и еще 
стая из 40 крякв отмечена на излучине р. Дунда. 

Чирок-свистунок Anas crecca. На оз. Малое Соленое Арзгир-
ского р-на встречены 5 птиц. 

Чирок-трескунок  Anas querquedula. На р. Дунда 6.03 отмече-
ны 12 особей. 

Серая утка Anas strepera. Отмечена пара в устье р. Дунда 
Широконоска Anas clypeata. На р. Дунда – в средней части от-

мечено 8 широконосок и еще 5 вместе с кряквами. На Малом Соле-
ном озере 7.03 – отдыхали 29 особей. 

Обыкновенный гоголь Bucephala clangula. 4 птицы отмечены 
в устье р. Дунда. 

Луток Mergus albellus. Отмечен на р. Дунда в количестве 4 осо-
бей и 2 птицы на оз. Довсун. 

Луговой лунь Circus pygargus. Один самец летал над степью у р. Дунда. 
Болотный лунь Circus aeruginosus. За пос. Красочный над по-

лем летал самец. Еще по одной птице отмечено у р. Дунда и в степи 
у с. Вознесеновское. 
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Зимняк Buteo lagopus. Еще не улетели с зимовки мохноногие ка-
нюки. Так, по одной птицы отмечено на верхушках деревьев в лесопо-
лосе недалеко от населенных пунктов Тахта, Большевик и Чограйский. 

Обыкновенный канюк Buteo buteo. Отмечен в лесополосе у 
с. Родниковское. 

Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla. Одна птица отмечена на 
стоге соломы недалеко от р. Дунда, вторая птица – на поле озимой 
пшеницы перед с. Манычское. 

Серая куропатка Perdix perdix. У зернохранилища в 2,5 км от 
с. Киевка пара отмечена на бровке поля озимой пшеницы. 

Серый журавль Grus grus. Перед животноводческой фермой на 
поле озимой пшеницы кормились 4 птицы. В 5 км от них на берегу 
оз. Маныч-Гудило недалеко от разрушенной кошары – 71 журавль. 

Стрепет Tetrax tetrax. В балке между полеводческой бригадой и 
охотбазой «Дунда» найдены свежие останки и перья стрепета. Очевид-
но, его добыл орлан-белохвост, который недалеко сидел на стоге соломы. 

Хохотунья Larus cachinnans. В устье р. Дунда на отмели сиде-
ли 27 птиц; через 1 км еще 25. На полях озимой пшеницы отмечены 
2 стайки 42 и 13 между селами Киевка и Дивное. На Малом Соле-
ном озере отмечены две стаи по 19 и 17 птиц. 

Клинтух Columba oenas. Между селами Манычское и Дивное на 
полях и вдоль дороги кормились стаи 31, 40 и 32. На ЛЭП сидели 12 
особей и на дороге кормились еще 5 птиц. Через 3 км стайки 7 и 32 
клинтуха кормились на полях подсолнечника. На бывшем поле под-
солнечника 40 птиц отмечены у с. Красный Маныч. В лесополосе за 
с. Арзгир хищник растерзал клинтуха. Найден еще один ощип клинту-
ха в лесополосе, забитой кураем Salsola ruthenica. Вся лесополоса до 3 
м высоты была «забита» кураем, где многие птицы ночуют и кормятся. 

Сизый голубь Columba livia. Стайки в 45, 230, 140 особей от-
мечены в населенных пунктах Красочный, Большевик, Киевка. 

Кольчатая горлица Streptopelia decaocto. В населенных пунк-
тах встречались уже по парам, проявляя брачное ухаживание. Всего 
на маршруте 525 км отмечено 78 пар. 

Ушастая сова Asio otus. В лесополосе под большим кустом ку-
рая найдены ее остатки. 

Хохлатый жаворонок Galerida cristata. На грунтовой дороге 
недалеко от кошары у р. Бедрик и у с. Рагули отмечены по паре. 
И еще 2 пары встречены на р. Дунда. 

Степной жаворонок Melanocorypha calandra. Стайка из 30 
птиц перемещалась на лущильном поле. Рассеянные стайки – всего 
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83 птицы отмечены в степи недалеко от с. Садовое и около 170 птиц  
между с. Садовое и пос. Чограйским. 

Полевой жаворонок Alauda arvensis. Стайка из 5 птиц встрече-
на на поле озимой пшеницы у р. Бедрик. У лужи около зернохрани-
лища около с. Киевка отмечено 6 полевых и 7 степных жаворонков. 

Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris. Начался массовый 
пролет. Так, 6.03 перед с. Дмитриевское вдоль дороги, на вспаханном 
поле и в лесополосе отмечено не менее 20 тыс. особей. Явно просле-
живалось западное и северо-западное направление. У с. Тахта отме-
чена еще стайка из 35 птиц, в тростниках у р. Бедрик отдыхали 40 
птиц. Около кошары летали плотной стаей около 10 тыс. скворцов. 

Сойка Garrulus glandarius. В лесополосе за с. Дмитриевское 
отмечено 2 пары на расстоянии 4 км друг от друга. Еще по паре от-
мечено в лесополосе за с. Бурукшун, на мосту через железную до-
рогу у с. Дивное, около с. Вознесеновское. 

Сорока Pica pica. В тростниках в среднем течение р. Дунда отме-
чена пара сорок. Видимо, уже готовятся к постройке гнезда. В этом 
месте они регулярно гнездятся в тростниках (Маловичко и др., 2010). 
В устье р. Дунда еще пара сорок уже приступила к строительству 
гнезда в тростнике. На полеводческой бригаде в 24 км от с. Киевка с 
криками летали 13 птиц. Еще 2 пары отмечены в лесополосе около по-
леводческой бригады. Пара отмечена в лесополосе у с. Манычское. 
В лесополосе у пос. Чограйского 4 пары сорок проявляли брачное уха-
живание. Вдоль Чограйского канала на 6 км пути отмечено 12 сорок. 

В с. Дивном у мусорного бака сорока вытащила довольно 
большой кусок хлеба и тяжело тащила его в клюве. 

Между селами Дивное – Вознесеновское в лесополосах отме-
чено 6 пар сорок, у сел Красный Маныч, Родниковское – по 2 пары,  
на территории школы №2 с. Арзгир сорока строила гнездо, в лесо-
полосе за с. Арзгир еще пара сорок приступила к постройке гнезда. 
За с. Садовое отмечена стайка из 7 сорок. 

Кедровка Nucifraga caryocatactes. В парке г. Буденновска на туях обна-
ружены 2 птицы. По словам местных жителей, они здесь держались с 20.02. 

Галка Corvus monedula. На опоре у зернотока недалеко от 
с. Киевка отмечена пара галок. 

Грач Corvus frugilegus. По всему маршруту отмечены стаи от 
10 до 260 птиц. Всего вдоль дорог учтено 1314 особей. На выгонах 
у кошар и в степи стаи были крупнее – от 85 до 500 особей. Всего 
учтено здесь 3560 грачей. Наибольшие скопления птиц наблюда-
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лись вдоль автодорог и на открытых от снега участках полей. Авто-
дорожные трассы и их обочины весной быстрее очищаются от сне-
га, чем прилегающие поля, что облегчает птицам доступ к корму. 

На исследуемом маршруте грачи появились в колониях только у 
сел Московское и Донское, расположенные в 32 и 50 км от г. Став-
рополя. В колониях в лесополосах недалеко от сел Манычское, 
Дивное, Вознесеновское, Красный Маныч, Родниковское, Арзгир 
грачи в колониях еще не появились. 

Гибель грачей на автодорогах является одним из факторов, регу-
лирующих численность грача (Хохлов, 1981; Константинов и др., 
2009). Так на маршруте 525 км отмечено 6 сбитых грачей: у сел Дон-
ское, Большевик, Малая Джалга, Киевка, Красный Маныч, Арзгир. 

Серая ворона Corvus cornix. Уже по парам встречаются в лесопо-
лосах. От пос. Эмануэлевского до с. Дмитриевского отмечено 3 пары. 
В Ипатовском р-не – две пары. За с. Малая Джалга и на краю с. Киев-
ка, в лесополосах у сел Манычское, Рагули, Красный Маныч, на бере-
гу р. Дунда на кусте лоха отмечено по паре серых ворон. На обочине 
дороги у с. Воздвиженское отмечена стая из 12 ворон. У Чограйского 
канала на лохе серые вороны приступили к строительству гнезда. 

Серая мухоловка Muscicapa striata. По тростникам в устье 
р. Дунда рассеянно кормились 32 мухоловки. 

Рябинник Turdus pilaris. На р. Дунда на кусте лоха отмечены 2 птицы. 
Усатая синица Panurus biarmicus. В тростниках вместе с мухо-

ловками отмечены 24 птицы. 
Домовый Passer domesticus и полевой Passer montanus воро-

бьи. Совместные стайки 36 и 51 птиц отмечены в поселках Эману-
элевский и Большевик. 

Зяблик Fringílla coelebs. За с. Дивное у лесхоза на дороге кор-
мились 18 птиц. 

Черноголовый щегол Carduelis carduelis. У пос. Красочный  на 
сорном поле на кусте старого чертополоха сидели 2 щегла. И еще 35 
птиц отметили между селами Киевка и Дивное. У моста в с. Дивном 
на сорняках кормились 11 птиц. Стайки щеглов по 5-35-50 – всего 
около 220 кормились в лесополосе семенами курая. Наблюдалось 
выраженное перемещение в северо-восточном направлении. 

Просянка Emberiza calandra. Стайки отмечены около кошары у 
с. Большая Джалга – 28 птиц и на ЛЭП – 34 птицы между селами 
Киевка и Маныское. 
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Сойка Garrulus glandarius krynicki Kaleniczenko, 1839 – оседлая 
птица Ставропольского края. Населяет пойменные и островные леса, 
полезащитные лесополосы вдоль магистральных каналов (Хохлов, 
2000). Данные о начале колонизации городов сойкой незначительны. 

С 1970-х гг. отмечена тенденция заселения кавказским подвидом 
сойки кладбищ и парков по окраинам г. Тбилиси (Грузия). К концу 
1980-х гг. здесь образовалась оседлая городская популяция. Несколько пар 
загнездились даже в центральных парках города (Абуладзе и др., 1989). 

В г. Краснодаре до 1970-х гг. сойки гнездились только в поймен-
ных лесах, окружавших краевой центр. Достоверно сойки стали 
гнездится в г. Краснодаре только с начала 1980-х гг. (Плотников, Ем-
тыль, 1989, цит. по: Динкевич, 2007) в связи с озеленением города. 

Осенью 2006 г. сойка появилась в центральном парке г. Элиста; 
8.07.2007 г. было найдено жилое гнездо с полной кладкой из 5 яиц. 
Гнездо было построено на акации белой в наименее посещаемой 
людьми юго-западной части парка (Музаев и др., 2007). 
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Интересную особенность гнездования сойки мы отметили в 
г. Ставрополе. Гнезда сойки были обнаружены в больших густых 
кустах омелы белой Viscum album, которая является полупаразитом 
деревьев (Маловичко, Константинов, 2009) (рис.). 

 

 
 

Рис. Гнездо сойки в омеле белой 
(фото М. Курбанбагамаева) 

 
Первое гнездо было найдено 17.04.2010 г. в старом яблоневом 

саду в 5 км от г. Ставрополя. Оно располагалось в кусте омелы на 
высоте 3,2 м в 13 м от грунтовой дороги, рядом с которой тянется 
лесополоса из грецкого ореха. Размеры гнезда: диаметр гнезда ≈ 
22 см, высота ≈ 13 см, диаметр лотка ≈ 14,5 см, высота лотка ≈ 
7,5 см. В гнезде было 6 яиц серо-голубого цвета со светло-
коричневыми крапинками и черными линиями неправильной фор-
мы. Размеры яиц (мм): 29,58х22,89; 29,90х23,10; 30,07х23,50; 
30,34х23,23; 30,57х23,27; 32,17х22,80. 

При строительстве гнезда птицы использовали доступный мате-
риал. Внешний каркас гнезда построен из сухих веток деревьев 
(преимущественно яблони) диаметром до 8 мм и длиной до 50 см. 
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Лоток выстлан сухими пустотелыми стеблями цикория и других рас-
тений, а также содранной корой с сухих ветвей и корешками расте-
ний. При постройке гнезда сойки практически не использовали ан-
тропогенный материал (отмечен лишь небольшой кусок полиэтиле-
новой пленки от мешка). Пара соек сидела на соседнем дереве и ста-
ралась не привлекать к себе повышенного внимания, но в тоже время 
птицы испытывали настороженность при приближении к гнезду. 

Второе гнездо сойки было обнаружено 30.04.2010 г. на окраине 
старого кладбища г. Ставрополя в кусте омелы на высоте ≈ 7 м на 
тополе белом (высота дерева ≈ 10 м). Около этого участка отмечено 
интенсивное движение автотранспорта. Рядом с гнездом были от-
мечены 2 сойки и третья птица, которая не могла свободно переме-
щаться из-за поврежденного крыла. Гнездо оказалось недоступным, 
поэтому подробно описать его не было возможности. При построй-
ке этого гнезда птицы использовали больше антропогенного мате-
риала: куски тряпок, нитки, полиэтиленовые веревки, проволока в 
красной изоляции, чем птицы из первого описанного гнезда. Каркас 
гнезда также сделан из крупных веток. 

Третье гнездо сойки найдено 24.04.2010 г. на южной окраине 
г. Ставрополя на границе дачных участков и леса на дикой груше, 
на высоте ≈ 4 м в густом кусте омелы белой. Дерево располагалось 
на возвышенном открытом пространстве, с одной стороны окру-
женной зарослями терна. Внешний жесткий каркас гнезда построен 
из веток толщиной до 2 см и длиной до 40 см. Лоток выстлан корой 
деревьев и материалами антропогенного происхождения: лески, 
сетки для овощей, капроновой веревки. Гнездо труднодоступно, по-
этому содержимое гнезда описать не удалось. В момент обнаруже-
ния гнезда пара соек находилась рядом. 

Таким образом, результаты исследований показывают, что сой-
ки, гнездящиеся на оживленных улицах в густых кустах омелы бе-
лой, привыкают к городскому шуму. Они меньше боятся человека и 
техники. Эти явления могут иметь приспособительный характер, 
поскольку необычно расположенные гнезда в кустах омелы хорошо 
защищены от хищников, что повышает успешность размножения. 
Процесс урбанизации птиц проявляется и в использовании ими в 
постройке гнезд материалов антропогенного происхождения. 

Определенно, что городские популяции сойки сформировались 
лишь на части гнездового ареала. В городских местообитаниях Ев-



Кавказский орнитологический вестник     Выпуск 23      Ставрополь – 2011 

 72 

ропы этот вид проявляет отчетливую тенденцию к освоению урба-
низированной среды, которая заметно ослабевает в направлении с 
запада на восток (А.Г. и А.А. Резановы, 2007). 

Кавказский подвид сойки отличается высокой толерантностью 
к человеку. В курортных парках городов Кавказский Минеральных 
Вод на многочисленных туристических маршрутах Карачаево-
Черкессии, Кабардино-Балкарии и других горных республик они 
подлетают к туристам и выпрашивают корм. 
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Белый аист Ciconia ciconia. Распространен в юго-западной Па-
леарктике от Прибалтики до Средней Азии (Степанян, 1990). В Кал-
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мыкии, по нашим наблюдениям, очень редкий залетный вид. Такой 
же статус пребывания имеет этот вид в настоящее время и в Астра-
ханской области (Белик и др., 2006). Из других пограничных с Кал-
мыкией регионов белый аист достоверно гнездится в Дагестане, в 
количестве до 20-25 пар, в основном в междуречье Терека и Сулака 
(Джамирзоев и др., 2008), в Волгоградской области, где в конце 
прошлого столетия в северо-западной ее части насчитывалось 11 
гнездовых пар и вид имел тенденцию к расширению своего гнездо-
вого ареала в восточном направлении (Чернобай, 2004), а также в 
Ростовской области, где за 20 с лишним лет со времени его появле-
ния в регионе зарегистрировано размножение 7-10 пар, а в начале 
2000-х гг. здесь гнездились всего 1-3 пары (Белик, 2004). Судя по не-
которым косвенным наблюдениям – летняя встреча семьи из 4 птиц 
(Хохлов, 1988; цит. по: Хохлов, 2000), находка гнезда на опоре ЛЭП, 
вблизи которого держались 3 птицы (Бичерев, Скиба, 1990) – белый 
аист, возможно, изредка гнездится и в Ставропольском крае, где он в 
небольшом количестве встречается на пролете (Хохлов и др., 2005). 

Ближайшее к Калмыкии место достоверного гнездования бело-
го аиста – это северо-запад Пролетарского района Ростовской об-
ласти, где в 1996 г. в долине Западного Маныча на одиночном дере-
ве среди полей недалеко от хут. Сухой было найдено гнездо с 2 
птенцами (Казаков и др., 1997). По опросным данным, предполага-
лось его гнездование в это же время и на юго-востоке соседнего 
Орловского района (Казаков и др., 1997). По мнению Н.В. Цапко 
(2007), нельзя исключить гнездования этого вида и в сопредельном 
с Орловским Приютненском р-не Калмыкии, где, также по опрос-
ным данным, пара аистов гнездилась в 1999 г. на крыше свиното-
варной фермы, расположенной на берегу Орловского лимана. К со-
жалению, о достоверности этого гнездования сейчас судить сложно, 
т.к. ферма уже не существует, а гнездо не сохранилось. Самим же 
автором белый аист встречен в Приютненском р-не дважды. 
17.07.2005 г. он наблюдал одиночную птицу в пойме р. Маныч на 
берегу небольшого мелководного плеса. Здесь же одиночная птица 
отмечена им и на следующий год – 16.06. 

Нами  белый аист на территории Калмыкии отмечен трижды, 
все 3 раза – в 2011 г., в том числе дважды – в долине Западного Ма-
ныча. 26.06 одиночная птица держалась на берегу пруда в долине 
р. Хагин-Сала у с. Ульяновское (Яшалтинский р-н) (личное сооб-
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щение учителя-биолога Г.Н. Сасыковой). На следующий день также 
одиночная птица встречена одним из авторов сообщения (Г.И. Эрд-
ненов) в 25 км от этого места на мелководной речке в б. Гахин в 
0,5 км северо-восточнее пос. Цорос (Городовиковский р-н). Еще 2 
птицы встречены 7.08 на пересыхающих разливах канала, располо-
женных в 15 км южнее пос. Сарул (Черноземельский р-н). Птицы 
подпустили наблюдателя (Б.И. Убушаев) примерно на 30 м. 

Черный аист Ciconia nigra. Распространен в лесном поясе Пале-
арктики, а также в южных горах (Спангенберг, 1951; Степанян, 1990). 
На Северном Кавказе, в том числе в Дагестане и Ставропольском 
крае, – редкий гнездящийся, перелетный  вид (Тильба, 2004; Хохлов и 
др., 2005; Джамирзоев, 2008). В Ростовской области – возможно гнез-
дящийся вид (Белик, 2003), в Волгоградской области – очень редкий 
гнездящийся вид (Чернобай, 2004). Для Астраханской области счи-
тался залетным видом (Белик и др., 2006), пока в 2009 г. одна  пара не 
была обнаружена О. Финогеновым на гнездовании на севере области 
в Волго-Ахтубинской пойме в урочище Пологое займище (Русанов, 
2011). В Калмыкии, по нашим наблюдениям, – редкий залетный вид, 
возможно, судя по участившимся сведениям о его встречах, имеющий 
в последние годы тенденцию к увеличению численности. За 40-45 лет 
более или менее регулярных исследований орнитофауны региона 
черный аист встречен 10 раз, из которых 6 встреч приходятся на вто-
рую половину прошедшего десятилетия  (табл.). 

Как видно из приведенных в таблице данных, большинство 
встреч черного аиста приходятся на лето: в июне – 4 (по 2 встречи в 
1-ю и 3-ю декады), в августе – 3. Дважды черный аист отмечен осе-
нью. Еще в одном случае дата наблюдения  автором не указана. Ле-
том аисты встречались, как правило, поодиночке или по двое, осе-
нью – стаями. В случае со встречей стаи из 23 аистов, кроме них на 
тех же разливах держались примерно 100 белых (видовая иденти-
фикация не проведена) и 30 серых цапель. 

Как известно, черный аист занесен в Красную книгу Россий-
ской Федерации (2001): 3-я категория – редкий вид. Нами он реко-
мендован к занесению в Красную книгу Республики Калмыкия под 
той же природоохранной категорией (Материалы для Красной кни-
ги …, 2005; Перечень видов…, 2010). 
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Таблица 

   Встречи черного аиста в Калмыкии 
 

№ 
п/п Дата встречи Место встречи Кол-во 

птиц 
Источник 

информации 

1. 21-28.06.1979 г. У Аршань-Зельменского 
вдхр. (Сарпинский р-н) 1 ad*. Казаков Б.А. и 

др. (1990) 

2. 1980-е гг. (дата 
не указана) Там же 2 Близнюк А.И. 

(2004) 

3. 05.06.1995 г. 
В низовьях р. Кумы в 6 км 
восточнее пос. Кумской 
(Черноземельский р-н) 

2 ad. 
Музаев В.М., 
личное на-
блюдение 

4. Осень 2000 г. На разливе канала у пос. Са-
рул (Черноземельский р-н) 7 

Убушаев Б.И., 
личное на-
блюдение 

5. 12.08.2006 г. 

В акватории Волги на обле-
сенном острове напротив 
пос. Цаган Аман (Юстин-
ский р-н) 

1 ad. 
Музаев В.М., 
личное на-
блюдение 

6. 03.06.2007 г. 
На разливе канала в 2 км се-
веро-восточнее пос. Тавн 
Гашун (Яшкульский р-н) 

1 ad. 
 

Эрдненов Г.И., 
личное на-
блюдение 

7. Август 2009 г. 
На разливе канала в 1 км се-
веро-восточнее пос. Элвг 
(Яшкульский р-н) 

2  
Сидоров О.В., 
личное сооб-
щение 

8. 05.08.2009 г. 
На разливе  одного из прудов 
южнее п. Песчаный (Приют-
ненский р-н) 

4 
Миньков И.Д., 
личное 
сообщение 

9. Конец июня 
2010 г. 

На залитом дождями лимане 
в 100-120 м от трассы между 
пп. Ульдючины и Приютное 
(Приютненский р-н) 

2 
Акименко 
А.А., личное 
сообщение 

10. 19.09.2010 
На разливах канала в 6-7 км 
южнее п. Чилгир (Яшкуль-
ский р-н) 

25 
Убушаев Б.И., 
личное на-
блюдение 

 

* Примечание: ad – взрослая птица. 
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СКАЛЬНАЯ  ЛАСТОЧКА  В  УРБАНИЗИРОВАННЫХ 
ЛАНДШАФТАХ  СЕВЕРНОГО  КАВКАЗА 

 

В.А. Тельпов1, А.Н. Хохлов2, М.П. Ильюх2, В.В. Юферева1 
1 МКОУ ДОД «Межрайонная территориальная станция 

юных натуралистов города-курорта Кисловодска», 
2 ФГБОУ ВПО «Ставропольский государственный университет» 

 

Три вида ласточек – береговая Riparia riparia, деревенская Hi-
rundo rustica и воронок Delichon urbica – давно и успешно освоили 
урбанизированные ландшафты многих регионов России, в том чис-
ле Предкавказья и Кавказа (Акопова и др., 2000; Динкевич, 2001; 
Сиденко, 2004; Рязанова, 2007; Казиев, 2009; и мн. др.). 

Процесс синантропизации скальной ласточки Ptyonoprogne 
rupestris, напротив, находится на начальных этапах, идет медленно 
и локально. Опубликованных сведений XIX-ХХ вв. и современного 
периода о связи этого вида ласточек с поселениями человека мало и 
касаются они, в основном высокогорных населенных пунктов или 
нежилых объектов инфраструктуры. В 1886 г. Н.Я. Динник в работе 
«Орнитологические наблюдения на Кавказе» упоминал, что скаль-
ная ласточка «встречается не так часто, как другие сродные с нею 
виды. Я видел ее большей частью на высотах от 21/2 до 4 тысяч фу-
тов. Напр. около древней Хумаринской церкви [на современной 
территории КЧР – Тельпов и др.], стоящей на отвесной скале, этих 
ласточек можно наблюдать летом ежедневно». 

По сведениям Э.В. Шарлемана (1915), собранным во время экс-
курсии по Военно-Сухумской дороге в июле 1914 г., скальная лас-
точка «в небольшом количестве встречалась по Маре, вблизи ее 
впадения в Кубань, и по Теберде, вблизи Тебердинского аула». 
По современным сведениям в горной местности республики Кара-
чаево-Черкесия скальная ласточка изредка гнездится в заброшен-
ных зданиях, на балконах многоэтажных домов, в заброшенных по-
стройках Эльбрусского рудника, на высокогорной станции канатной 
маятниковой дороги (2270 м н.у.м.) (Казиев, 2009). 

Упоминание о скальной ласточке в населенных пунктах Кабар-
дино-Балкарии есть в работе А.М. Радищева «Материалы к познанию 
авифауны Кабарды и Балкарии (отряды Passeriformes, Coraciiformes)» 
(1926): «Горную ласточку я видел в сс. Верхний Чегем, Былым и 
Нижний и Верхний Баксан». В республике Северная Осетия – Алания 
до 1977 г. скальная ласточка устраивала гнезда исключительно на 
сланцевых скалах котловины и Карского ущелья, но после прокладки 
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Транскама и постройки мостов через ущелья котловины, она стала 
активно гнездиться на опорах мостов и в постройках человека (под-
собные помещения санатория, жилые дома) (Комаров и др., 2006). 

В окрестностях г. Кисловодска в конце XIX в., по сведениям 
Ф.К. Лоренца (1887, 2011) этот вид ласточки обитал «только на 
очень крутых стенах ущелий; у Кисловодска в ущельях Березовой и 
Аликоновки он был нередок. В Березовом ущелье в середине мая я 
видел его гнездо, сделанное на нависающей скале рядом со Sturnus 
caucasius и Col. livia». Сведений по нахождению скальной ласточки 
в самом городе автор не приводит, в то время как про деревенскую 
ласточку отмечает: «выше 4.000 фут. ласточку я не видел; в Кисло-
водске она гнездится почти в каждом доме». С 16.05 по 1.07.1911 г. 
(по стар. ст.) на лечении на Кавказских Минеральных водах провел 
полтора месяца А.А. Браунер (1914) и в своих заметках он написал, 
что «из ласточек около Ессентуков и Кисловодска часто встречал 
деревенскую и городскую, а около Кисловодска у скал часто попа-
далась скалистая (Cotyle rupestris (Scop.))». В 1958 г. Р.Л. Беме в ра-
боте «Птицы Центрального Кавказа» отметил, что «начало по-
стройки гнезд [скальной ласточки – Тельпов и др.] Н. Волчанов на-
блюдал около г. Кисловодска 18.V. 1924 г.». 

По нашим наблюдениям скальная ласточка стала появляться в 
черте г. Кисловодска на гнездовании в середине 1970-х гг.: на скаль-
ных участках Верхнего парка и в районе Промзоны (Боргустанский 
хр.). В начале 1990-х гг. в городе был зарегистрирован случай 
(28.09.1990 г.) ночевки этих ласточек в гнезде воронка в оконных про-
емах высотного здания. В определенной мере это можно было рас-
сматривать как начало синантропизации скальной ласточки на юге 
Ставропольского края (Хохлов и др., 1992). До настоящего времени 
скальной ласточкой заселяются, преимущественно, биотопы близкие 
к естественным (рис. 1): уступы скал и гроты в Курортном парке, до-
линах рр. Аликоновки, Березовки, Ольховки и др. на окраине города. 

В 2011 г. отмечен случай нетипичного гнездования скальной 
ласточки в г. Кисловодске (рис. 2). Гнездо было расположено в за-
строенной части города, над входом в административное здание са-
натория «Красные камни» на высоте 5,5 м. До ближайших мест 
гнездования скальной ласточки в Верхнем парке это находится в 
2-3 км. Необходимо также отметить, что это участок курортной зо-
ны отличается высокой плотностью застройки, большими площа-
дями древесной растительности, т.е. в целом он не удобен этому 
виду для кормодобывания. 
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Рис. 1. Типичные места гнездования скальной ласточки 
в г. Кисловодске и его окрестностях 

 

 
 

Рис. 2. Случай нетипичного гнездования скальной ласточки 
в г. Кисловодске 
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Гнездо было обнаружено 20.05.2011 г. Обе птицы держались у 
гнезда, по поведению это, скорее всего, было этапом окончания его 
строительства. С целью не привлекать повышенное внимание к 
гнезду, интервалы между наблюдениями были увеличены. В тече-
ние июня пара активно выкармливала птенцов, 16.07.2011 г. птицы 
вблизи гнезда не отмечены. Но выше, в 800 м от места гнездования 
у памятника Г.К. Орджоникидзе на территории санатория отмечены 
5 особей скальной ласточки (предположительно, слетки и взрослые 
птицы из данного гнезда). Для скальной ласточки факт строительст-
ва гнезда в застроенной части города с высоким уровнем антропо-
генной нагрузки отмечен впервые. Ранее, в 1987-1989 гг., в этом уча-
стке Курортной зоны Кисловодска нами были отмечены аналогично 
расположенные гнезда воронков (на стенах корпуса и закрытого пе-
рехода между корпусами санатория им. Г.К. Орджоникидзе). О фор-
мировании толерантного отношения скальной ласточки к присутст-
вию человека у гнезда свидетельствует еще один факт: обнаружение 
в 2011 г. гнезда этого вида ласточек на своде грота (высота над по-
верхностью земли 2,2 м!), расположенного на туристской тропе – 
маршруте с постоянной высокой рекреационной нагрузкой. 

Предположить, смогут ли факты нетипичного расположения 
гнезда в дальнейшем перерасти в тенденцию – освоение скальной 
ласточкой застроенной части города, сложно. В целом, город для 
ласточек – неблагополучная среда обитания. Высокая застроен-
ность препятствует кормодобыванию, загрязнения воздуха снижает 
количество доступных кормовых объектов, новые строительные ма-
териалы и архитектура строений усложняют процесс закрепления 
гнезд. Возможно, поэтому в г. Кисловодске и населенных пунктах 
сопредельной республики КЧР в последние десятилетия повсеме-
стно снизилась численность деревенской ласточки (Караваев и др., 
2009). Помимо выше названных причин, можно добавить и сокра-
щение количества обрабатываемых земель и поголовья домашнего 
скота в населенных пунктах и окрестностях. Как показали исследо-
вания, проведенные в степных районах Ставрополья (Акопова и др., 
2000) наличие животных близ строения является, наряду с другими 
условиями (близость водоема, строений, обилие аэропланктона), 
одним из важнейших факторов, определяющих пространственное 
распределение ласточек. 
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ЛЕТНЯЯ  ОРНИТОФАУНА  ВОСТОЧНОГО  СТАВРОПОЛЬЯ 
И  ЮГО-ЗАПАДНОЙ  КАЛМЫКИИ 
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1 Ставропольский государственный университет 

2 Московский педагогический государственный университет 
 

В настоящее время летней орнитофауне восточного Ставропо-
лья и Юго-Западной Калмыкии в районе низовий р. Кумы посвяще-
но немало публикаций (Хохлов, Харченко, 1991; Хохлов и др., 
1997а, 1997б, 1998, 1999, 2007, 2009; Ильюх и др., 2003, 2006, 2008, 
2009; Цапко и др., 2007). Наши материалы дополняют эти данные. 

Наблюдения проведены 17-22.06.2011 г. по маршруту: с. Вели-
чаевское – пос. Рыбачий – пос. Ачинеры – с. Соста – оз. Дадынское 
– с. Величаевское. Длина маршрута около 500 км. Стояла велико-
лепная летняя погода. В отдельные дни шли дожди. Все степное 
пространство благоухало атмосферными осадками. Первая часть 
маршрута проходила вниз по р. Куме. Вскоре после пос. Рыбачий 
путь повернул  на север, к пос. Ачинеры, и закончился на так назы-
ваемых  Максимокумских озерах, прилегающих к западу от Дадын-
ского озера. Все дороги были проселочными, на этот путь ушел 
почти весь световой день. На второй день объехали Дадынское и 
бывшее оз. Соленое с многочисленными остановками вдоль вос-
точного и северо-восточного берега. Дневная температура воздуха 
держалась в пределах 23С, ночная – несколько ниже. Всего на 
маршруте отмечено 87 видов птиц. Их порядок и названия соответ-
ствуют таксономической сводке Л.С. Степаняна (2003). 

Серощекая Podiceps grisegena и большая Podiceps cristatus по-
ганки. На Состинских озерах и оз. Дадынском видели по 1-3 особи. 
По всей вероятности птицы сидели на гнездах. Всего было учтено не 
менее 50 птиц, на оз. Зункарь – 10 птиц (все большие поганки). 

Кудрявый пеликан Pelecanus crispus. Видели только на 
оз. Дадынском, где в скоплении на воде держалось 10 птиц. 

Большой баклан Phalacrocorax carbo. На всем пути с берега  
было зафиксировано 2 гнездовых колонии на оз. Дадынском, всего 
приблизительно 50 гнезд. 

Малая выпь Ixobrychus minutus. Видели почти на всем мар-
шруте близ водоемов. В среднем на 1 км учитывали по 30-40 осо-
бей. Процветающий вид. Наиболее обычна в низовьях р. Кумы у 
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с. Величаевского, на заломах макрофитов на Состинских озерах и 
вдоль оз. Дадынского. 

Кваква Nycticorax nycticorax. Была весьма обычна на рыбораз-
водных прудах близ оз. Дадынского (всего не менее 50 особей). 
Стая их 15 птиц активно ловила рыбу на бетонных трубах недалеко 
от оз. Сага-Бирючья, которое было к этому времени почти спущено. 

Большая Egretta alba и малая Egretta garzetta белые цапли. 
На всем маршруте учтено около 50 птиц. 

Рыжая цапля Ardea purpurea. Малочисленна. На всем мар-
шруте отмечено 7 одиночных кормящихся птиц. 

Колпица Platalea leucorodia, каравайка Plegadis falcinellus. 
Отмечены на всем маршруте, но чаще на водоемах Ставрополья 
(суммарно по 30 особей). 

Обыкновенный фламинго Phoenicopterus roseus. С 24.04 по 
1.05 у с. Левокумского на мелких водоемах держались 3 птицы: 
1 взрослая (по окраске) и 2 молодых. Затем они видимо отлетели в 
северо-восточном направлении (С.С. Павлов, устн. сообщ.). 

Краснозобая казарка Rufibrenta ruficollis, серый гусь Anser 
anser, пискулька Anser erythropus. На протяжении всей зимовки 
иногда видели и слышали крики этих птиц. Всех вместе не более 
30-40 особей (С.С. Павлов, устн. сообщ.). 

Белолобый гусь Anser albifrons. В январе-феврале 2011 г. на Да-
дынском, Соленом и других озерах восточного Ставрополья в разные 
дни зимовало от 10 до 15 тыс. птиц. (С.С. Павлов, устн. сообщ.). 

Лебедь-шипун Cygnus olor. На Состинских озерах Калмыкии, 
оз. Дадынском и оз. Соленом учтено много скоплений по 10-20, 
80-100 птиц, всего не менее 500 особей. Судя по окраске, домини-
ровали взрослые особи. 

Огарь Tadorna ferruginea. На Состинских озерах учтено 2-3 
скопления из 75 особей, иногда на соленых озерцах. 

Пеганка Tadorna tadorna. Всюду на Соленых озерах, а также на 
артезианах видели пары, одиночек, иногда до 20 птиц, всего около 50 
особей. Наибольшее количество птиц было учтено на оз. Дадынском. 

Кряква Anas platyrhynchos. На оз. Дадынском, преимущест-
венно на островах, учтено около 35 птиц (по 1, 2, иногда стайки по 
3-5 и 10 особей). 

Красноносый нырок Netta rufina, красноголовая чернеть 
Aythya ferina. Отмечены только на оз. Дадынском около 20 особей 
примерно в равных количествах. 
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Черный коршун Milvus migrans. Наиболее обычен на усыхаю-
щих деревьях по р. Куме от с. Величаевского до Дагестана и Калмы-
кии, где на 70 км учли 10 особей. 5 птиц также наблюдались недалеко 
от г. Нефтекумска. Гнездится в пойменных лесах по р. Куме. Самое 
восточное место гнездования коршуна по р. Куме находится в районе 
пересечения реки с автотрассой с. Величаевское – пос. Затеречный. 

Луговой Circus pygargus и болотный Circus aeruginosus луни. 
Одиночные птицы отмечались вдоль дорог, водоемов, на открытой 
целине. На всем маршруте учтено по 10 птиц. 

Курганник Buteo rufinus. Обычен на территории всего мар-
шрута, но чаще отмечался в Калмыкии (особенно вдоль опор ЛЭП, 
у дорог, в зарослях тамарикса). Всего отмечено 25 птиц в Калмыкии 
и 3 в Ставропольском крае. 

Обыкновенный канюк Buteo buteo. Возле лесных массивов и 
одиночных деревьев по всему маршруту учтено 5 одиночных птиц. 

Чеглок Falco subbuteo. У одиноко стоящего вяза восточнее 
с. Величаевского отметили одну птицу. 

Кобчик Falco vespertinus, обыкновенная пустельга Falco tin-
nunculus. Всюду обычны на обследованном маршруте. Кобчик мес-
тами многочислен. Гнездятся в придорожных лесополосах, особен-
но там, где есть грачевники. На всем маршруте насчитали около 
30 пустельг и 100 кобчиков. 

Степная пустельга Falco naumanni. Весьма обычна в г. Неф-
текумске, где за последнее десятилетие ее численность увеличилась 
вдвое и в настоящее время составляет более 100 гнездящихся пар с 
продолжающейся выраженной тенденцией популяционного роста. 
Гнездовая колония обнаружена в пос. Затеречном. Здесь более 
20 пар соколков уже несколько лет подряд стабильно гнездятся в 
северо-восточной части поселка на территории ООО «Роснефть-
Ставропольнефтегаз» в карнизах хозяйственных помещений на 
площади 0,1 га, где одно гнездо приходится на каждые 3-4 м карни-
за. Птицы охотятся на мышевидных грызунов (общественную по-
левку), крупных насекомых (серого кузнечика) и ящериц (полосатая 
и разноцветная) (Ильюх, 2011, наст. сборник). Следует отметить, 
что численность вида в кошарах постепенно сокращается. Так, на 
одной кошаре у хут. Арбали гнездились всего 3-4 пары (рис. 1). 
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Рис. 1. Самец степной пустельги у гнезда с птенцами 
в кошаре у хут. Арбали Левокумского р-на Ставропольского края 

 
Серая куропатка Perdix perdix, перепел Coturnix coturnix, 

фазан Phasianus colchicus. Пару куропаток отметили в пойменном 
лесу р. Кумы в 10 км восточнее г. Нефтекумска. Еще одну пару с 
одним подлетком в районе оз. Зункарь. В полях южнее г. Нефтекум-
ска слышали крики перепелов. В пойменных лесах по р. Куме фазан 
не представляет редкости. 

Красавка Anthropoides virgo. Гнездовые пары наблюдались 
почти на всем маршруте. Влаги много. Травы в этом году хороши. 
Будет сено. Овец на исследуемой территории по сравнению с про-
шлым десятилетием меньше на порядок. Иногда видели до 5-6 пар 
на 3 км пути близ автотрасс (иногда с 1-2 птенцами). На маршруте 
отмечены скопления из 30-60-80, всего 300 птиц. Скорее всего, это 
были еще неполовозрелые красавки. 

Лысуха Fulica atra. На озерах Дадынском, Соленом, Зункарь, 
а также на р. Куме недалеко от с. Величаевского наблюдали гнездо-
вые пары. Все на маршруте учтено около 30 гнездовых пар. 

Cтрепет Tetrax tetrax. Везде по маршруту был хороший травя-
нистый покров, благоприятный для обитания стрепета. Во многих 
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местах отмечали по 1-2 птицы. На всем маршруте учтено около 
300 пар, иногда совсем близко от населенных пунктов. 

Чибис Vanellus vanellus. Многочисленный вид. На всем мар-
шруте учтено около 7,5 тыс. особей. Птицы отдыхали и кормились 
у озер, водохранилищ, вдоль рек, а также на целине. Скорее всего, 
это были летующие и задержавшиеся на пролете птицы. 

Ходулочник Himantopus himantopus. Гнездовые колонии нахо-
дились на разливах в с. Величаевском (около 20 пар), оз. Дадынском  
и Состинских озерах (приблизительно по 75-100 пар). Во многих 
гнездах были отложены кладки. 

Шилоклювка Recurvirostra avosetta. На мелководьях недалеко 
от берега оз. Дадынского нашли колонию из 12 гнезд. Почти во всех 
гнездах были полные кладки. 

Кулик-сорока Haematopus ostralegus. На 30 км береговой по-
лосы вдоль оз. Дадынского учтены 1 и 2 птицы. 

Черныш Tringa ochropus, травник Tringa totanus. На оз. Да-
дынском и на Максимокумских прудах вполне обычны. Каждый вид 
был оценен в 50 особей на 30 км береговой полосы. 

Большой улит Tringa nebularia, перевозчик Actitis hypoleucos. 
На оз. Дадынском и Максимокумских прудах 19.06 на 30 км пути 
было учтено 30 и 20 птиц. 

Средний кроншнеп Numenius phaeopus. На ставропольской 
стороне оз. Дадынского, в ложбинах, заполненных дождевыми во-
дами отмечены крупные скопления куликов, активно кормящихся 
среди сочных трав и вблизи мелководий. Потревоженные птицы 
поднимались на высоту 50-100 м и улетали в северном направле-
нии. 19.06 здесь видели не менее 3 тыс. средних кроншнепов. 
По всей вероятности это были задержавшиеся на пролете птицы. 

Луговая тиркушка Glareola pratincola. На оз. Дадынском и 
Максимокумских прудах наблюдали скопление приблизительно из 
100 птиц. Вполне возможно, что они где-то гнездились. 

Черноголовый хохотун Larus ichthyaetus. На 30 км береговой 
полосы было учтено около 300 особей. 

Черноголовая чайка Larus melanocephalus. На Дадынском и 
Соленом озерах учтено не менее 500 птиц. Похоже, что они здесь гнез-
дились. К сожалению,  нам не удалось обследовать многие острова. 

Морской голубок Larus genei. На том же оз. Дадынском 19.06 
учтены 75 птиц. 
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Хохотунья Larus cachinnans. Весьма обычна на Состинских 
озерах и оз. Дадынском. Несколько десятков птиц гнездилось на оз. 
Соленом. На всем маршруте самой массовой чайкой была хохотунья. 

Черная крачка Chlidonias niger. Были отмечены на всех озе-
рах и прудах северо-восточного Левокумья и Состинских озерах 
Калмыкии. Всего было учтено около 1000 птиц. 

Чайконосая Gelochelidon nilotica, речная Sterna hirundo и 
малая Sterna albifrons крачки. На отмеченных выше озерах было 
учтено 30, 10 и 25 птиц этих видов. 

Вяхирь Columba palumbus. Отмечали во многих лесных масси-
вах, в том числе в районе Максимокумских прудов. Иногда поднима-
ли стайки из 3-30 особей. Похоже, что к началу третьей декады июня 
на крыло уже поднялись птенцы первого репродуктивного цикла. 

Сизый голубь Columba livia. Всюду обычен, встречается под 
мостами, на фермах, кошарах и населенных пунктах, через которые 
проходил маршрут. На всем пути вне населенных пунктов зарегист-
рировано более 100 птиц. 

Кольчатая горлица Streptopelia decaocto. Обычный вид всех 
населенных пунктов, в которых нам удалось побывать на маршруте. 

Обыкновенная кукушка Cuculus canorus. Обычный, местами 
многочисленный вид. Вдоль озер, каналов, лесополос от 5 до 10 
особей. Наиболее обычна в низовьях р. Кумы. 

Филин Bubo bubo. На береговых обрывах, поросших зарослями 
тамарикса на оз. Соленом и оз. Дадынском нами в течение часа были 
обнаружены 2 выводка с 2 и 3 взрослыми, но еще нелетающими, 
птенцами, которые находились недалеко от воды и прятались в тама-
риксе (рис. 2, 3). Птенцы хорошо бегают по земле (часто по сырым 
местам) и быстро затаиваются в зарослях кустарников (рис. 4). 

Сплюшка Otus scops. В ночное время крики этих птиц слыша-
ли в с. Величаевском. По всей вероятности, этот вид присутствует и 
в других населенных пунктах восточного Ставрополья. 

Домовый сыч Athene noctua. Одиночных птиц зафиксировали 
на маршруте в трех местах (животноводческих точках). 

Черный стриж Apus apus. Видели кормящихся стрижей в 
с. Величаевском, г. Нефтекумске, пос. Затеречном. При обследова-
нии гаража в пос. Затеречном один выросший, но еще не летающий 
птенец был обнаружен на карнизе здания. Стрижи гнездились в 
5-7 м от степных пустельг. 
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Рис. 2. Гнездовой участок филина в береговом обрыве 
оз. Соленое Левокумского р-на Ставропольского края 

 

 
 

Рис. 3. Гнездовой участок филина в береговом обрыве 
оз. Дадынское Левокумского р-на Ставропольского края 
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Рис. 4. Птенец филина у гнезда в береговом обрыве 
оз. Соленое Левокумского р-на Ставропольского края 

 
Сизоворонка Coracias garrulus. Вдоль р. Кумы и у каналов не 

представляет редкости. Иногда видели по 5-6 птиц на 1 км берего-
вой полосы. Нередко гнездится в колонии других норников. Так, 
жилое гнездо сизоворонки с начатой кладкой из двух яиц обнару-
жено в колонии береговой ласточки в обрыве небольшого песчаного 
массива возле автотрассы у заброшенного хут. Русский Хутор Неф-
текумского р-на Ставропольского края (рис. 5-7). 

Зеленая щурка Merops persicus. Обычна в Нефтекумском и 
Левокумском районах Ставрополья и на юге, юго-западе Калмыкии. 
Иногда видели гнездовые колонии севернее Состинских озер у ко-
шар почти на ровных местах по 70-130 птиц, отдыхающих на про-
водах ЛЭП. 5 пар отмечены недалеко от с. Величаевского. 

Береговая ласточка Riparia riparia. Обычный вид береговых 
обрывов на всем протяжении вдоль р. Кумы. Крупная колония, чис-
ленностью примерно 1 тыс. пар, также обнаружена в небольшом 
обрыве песчаного массива возле автотрассы у заброшенного хут. 
Русский Хутор Нефтекумского р-на Ставропольского края (рис. 5). 
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Рис. 5. Колония береговой ласточки с гнездом сизоворонки 
у заброшенного хут. Русский Хутор 

Нефтекумского р-на Ставропольского края 
 

 
 

Рис. 6. Вход в нору сизоворонки в колонии береговой ласточки 
у заброшенного хут. Русский Хутор 

Нефтекумского р-на Ставропольского края 
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Рис. 7. Гнездо сизоворонки с начатой кладкой 
у заброшенного хут. Русский Хутор 

Нефтекумского р-на Ставропольского края 
 

Хохлатый жаворонок Galerida cristata. Обычен вдоль дорог 
поблизости от населенных пунктов. 

Степной жаворонок Melanocorypha calandra. Доминирует на 
сухих участках, удаленных от населенных пунктов. 

Полевой жаворонок Alauda arvensis. Всюду не представляет 
редкости, где умеренный скотосбой. 

Белая трясогузка Motacilla alba. Одиночные птицы встреча-
лись у населенных пунктов, близ озер, в низовье р. Кумы. 

Чернолобый сорокопут Lanius minor. Одна пара гнездилась 
на вязе у дома рыбаков возле Максимокумских прудов. 

Обыкновенная иволга Oriolus oriolus. По 2-3 птицы были от-
мечены в пойменных лесах у г. Нефтекумска и у оз. Зункарь. 

Обыкновенный Sturnus vulgaris и розовый Sturnus roseus 
скворцы. Всюду были обычны оба вида. 

Сойка Garrulus glandarius, сорока Pica pica, серая ворона 
Corvus cornix. Все эти виды встречались на маршруте, но всюду 
были малочисленны. 
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Галка Corvus monedula. В зарослях тамарикса недалеко от Состин-
ских озер видели послегнездовое скопление примерно из 150 галок. 

Грач Corvus frugilegus. На всем маршруте обнаружили лишь 
одну гнездовую колонию примерно из 2 тыс. птиц. В этом скопле-
нии скопились молодые и взрослые птицы после гнездования в вя-
зовой роще близ Максимокуских прудов. 

Широкохвостая камышевка Cettia cetti. Всюду отмечали в 
макрофитах и кустарниковых зарослях по Куме, на оз. Зункарь. 

Дроздовидная камышевка Acrocephalus arundinaceus. Весьма 
обычна по р. Куме, в районе оз. Дадынского, а также на оз. Зункарь. 

Каменка-плясунья Oenanthe isabellina. До 3-х птиц на 1м пу-
ти были отмечены в районе оз. Зункарь и низовье р. Кумы. 

Домовый Passer domesticus и полевой Passer montanus воро-
бьи. Всюду обычны. Наиболее часто встречались в населенных 
пунктах и на животноводческих фермах. Иногда гнездились на де-
ревьях в населенных пунктах. 

Черногрудый воробей Passer hispaniolensis. В зарослях тама-
рикса и одиночных вязах на маршруте было учтено 60, 120 и около 
500 гнезд с двухнедельными птенцами немногим севернее Состин-
ских озер Калмыкии). 

Просянка Emberiza calandra, черноголовая овсянка Emberiza 
melanocephala. Многочисленны в низовьях р. Кумы, менее обычны 
вдоль озер Левокумья. 
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НОЯБРЬСКИЕ  УЧЁТЫ  ПТИЦ  НА  АВТОТРАССАХ 

СТАВРОПОЛЬЯ 
 

А.Н. Хохлов1, М.П. Ильюх1, И.В. Макиян2 
1 Ставропольский государственный университет 

2 Краевой центр экологии, туризма и краеведения 
 

Ноябрьские учеты птиц проводили на трех маршрутах по Став-
ропольскому краю. Ширина учетной полосы не превышала 50 м. 
Погодные условия сложились суровые, ко времени первого учета 
уже около недели лежал снег. Температура в эти дни не опускалась 
ниже -10С. За три учета было обследовано около 500 км дорожно-
го полотна и придорожных пространств. Всего зафиксировано 
29 видов птиц (табл.). 
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Таблица 
Видовой состав и численность птиц 

на автотрассах Ставрополья 
 

Виды птиц 

13.11.2011 г. 
Ставрополь – 
Канглы, 8.00-
9.50, 150 км, 

-2С, снег 

20.11.2011 г. 
Ставрополь – 
Донское, 9.15-
10.10, 50 км, 
0С, слякоть, 
туман, снег 

27.11.2011 г. 
Ставрополь – 
Курская, 7.50-
10.50, 300 км, 

-4С, снег 
Серая цапля 
Ardea cinerea - - 1 

Серый гусь 
Anser anser - - 103 

Перепелятник 
Accipiter nisus 1 1 - 

Зимняк 
Buteo lagopus 1 - 1 

Обыкновенный канюк 
Buteo buteo 3 1 10 

Орлан-белохвост 
Haliaeetus albicilla 1 - - 

Соколок sp. 
Falco sp. - - 1 

Фазан 
Phasianus colchicus - - 1 

Сизая чайка 
Larus canus 1 36 1 

Клинтух 
Columba oenas - - 10 

Сизый голубь 
Columba livia 19 72 100 

Кольчатая горлица 
Streptopelia decaocto - 1 12 

Белая сова 
Nyctea scandiaca - - 1 

Пестрый дятел 
Dendrocopos maior - - 1 

Дятел sp. - - 2 
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Хохлатый жаворонок 
Galerida cristata 87 1 174 

Белая трясогузка 
Motacilla alba 1 - - 

Серый сорокопут 
Lanius excubitor 1 - - 

Обыкновенный скворец 
Sturnus vulgaris 20 100 14 

Сойка 
Garrulus glandarius 6 1 33 

Сорока 
Pica pica 10 2 7 

Галка 
Corvus monedula 4 - - 

Грач 
Corvus frugilegus 2569 3212 11779 

Серая ворона 
Corvus cornix 11 2 129 

Ворон 
Corvus corax - - 1 

Большая синица 
Parus major - - 1 

Полевой воробей 
Passer montanus 167 - 87 

Чиж 
Spinus spinus - 50 - 

Коноплянка 
Acanthis cannabina - - 200 

Обыкновенный снегирь 
Pyrrhula pyrrhula - - 1 

Вьюрковые 
Fringillidae - - 20 

Овсянка sp. 
Emberiza sp. - - 400 

Воробьинообразные 
Passeriformes 40 - 100 

Итого 2942 3479 13190 
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Самым массовым видом на всех маршрутах оказался грач, на 
долю которого пришлось 89,5%. Во время проведения учетов также 
была отмечена гибель 6 грачей, 1 сизого голубя, 2 кошек и 1 собаки. 

 
 
К  ОРНИТОФАУНЕ  ЛЕНИНСКОГО  ЛЕСНИЧЕСТВА 

КАЛМЫКИИ 
 

Н.В. Цапко 
Ставропольский научно-исследовательский противочумный институт 

 

Территория юго-западной Калмыкии в пределах Городовиков-
ского р-на в орнитологическом плане является одной из наименее 
изученных частей республики. Данный район является наиболее 
облесенным в пределах Калмыкии. Большая его часть в настоящее 
время занята сельскохозяйственными угодьями, обрамленными гус-
тыми и широкими лесополосами. В Городовиковском р-не имеется 
несколько небольших искусственных лесных массивов. Среди них 
Ленинский лесхоз самый большой по площади (около 1000 га). Рас-
полагается в юго-восточной части района на границе со Ставро-
польским краем. Деревья 50-60-летней посадки высотой до 15-20 м. 
Доминирует дуб, есть клен, ясень. В северной части леса есть не-
большие посадки сосны, расположенные у заброшенных построек 
лесничества. С южной стороны к лесу вплотную примыкает лесо-
полоса из гледичии. В некоторых местах хорошо развит подлесок, а 
на просеках густые кустарниковые заросли. Со всех сторон лес ок-
ружен сельскохозяйственными полями. Несмотря на свой немоло-
дой возраст, орнитофауна данного лесничества остается совершен-
но не изученной. Имеющиеся же материалы по фауне птиц Ленин-
ского лесничества и прилежащих территорий Калмыкии отрывочны 
и касаются находок отдельных видов птиц (Цапко, 2007а, б, в, 2008, 
2010; Цапко, Ашибоков, 2008). Недавно вышла довольно обстоя-
тельная работа В.М. Музаева с соавторами (2011), касающаяся 
гнездования дендрофильных видов птиц на юго-западе Калмыкии, 
в том числе на территории Ленинского лесничества. Нами обследо-
вание данного лесхоза проводилось в гнездовые периоды 2006 
(8.07), 2007 (26.05) и 2009 гг. (7.06). Часть неопубликованных мате-
риалов за 1995 (6.08) и 1997 гг. (1.05) предоставлена М.П. Ильюхом. 

В сообщении приводится конспект весенне-летней орнитофау-
ны лесничества. 
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Черный коршун Milvus migrans. Возможно, изредка гнездится 
в лесу или в прилежащих лесополосах. Так, 2 птицы отмечены на 
территории лесничества в мае 1997 г. и 1 охотящаяся птица наблю-
далась 8.07.2006 г. над полем, примыкающем к лесу. 

Луговой лунь Circus pygargus. Гнездится в примыкающих к 
лесу сельскохозяйственных полях, где не редок. 1 самец отмечен у 
леса 6.08.1995 г. В 2006 г. на одном из пшеничных полей, примы-
кающих к лесу, гнездилось 2-3 пары. 26.05.2007 г. пара охотилась в 
степи у поля рядом с лесом. 

Перепелятник Accipiter nisus. 1 птица отмечена в лесу 6.08.1995 г. 
Обыкновенный канюк Buteo buteo. В самом лесу, видимо, не 

гнездится, на что указывает отсутствие даже старых, сколько-
нибудь похожих гнезд. 3 и 5 птиц учтены в лесу в 1995 и 1997 гг. 
соответственно. 2 птицы вместе вспугнуты в лесу 7.06.2009 г. Го-
раздо чаще встречается в прилежащих к лесному массиву окрест-
ностях, в том числе в лесополосах. 8.07.2006 г. одиночная птица на-
блюдалась у леса и еще одна над старой лесополосой у Городови-
ковского вдхр. 26.05.2007 г. над лесополосой у леса летала 1 птица. 
В этот же день в другой лесополосе у южной окраины леса найдено 
нежилое гнездо. Два жилых гнезда, найденные В.М. Музаевым с 
соавторами (2011), также располагались в лесополосах. 

Орел-карлик Hieraaetus pennatus. 1.05.1997 г. в лесу отмечено 
11 птиц, вероятно еще пролетных. По данным М.П. Ильюха с соав-
торами (2005) в Ленинском лесничестве гнездятся 2-3 пары. 

Чеглок Falco subbuteo. 6.08.1995 г. наблюдалась пара птиц (яв-
но гнездящиеся), активно атаковавших канюка. 

Кобчик Falco vespertinus. Обычный гнездящийся вид в приле-
жащих лесополосах. В лесу 6.08.1995 г отмечены 2 птицы. На гра-
нице леса и степи 1.05.1997 г. учтены 11 птиц. 

Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus. Гнездится в прилежа-
щих лесополосах. 2 птицы отмечены в лесу и еще 4 на опушке 1.05.1997 г. 

Перепел Coturnix coturnix. Довольно обычен в примыкающих к 
лесному массиву полях. 8.07.2006 г. еще отмечалось слабое токование. 

Фазан Phasianus colchicus. Обычный гнездящийся вид, что 
подтверждают данные других авторов (Музаев и др., 2011). Доволь-
но скрытная птица, чаще регистрируемая по крикам самцов. 
8.07.2006 г. самка с выводком (около 10) 2-3-дневных птенцов 
встречена на разреженном участке в центре леса. Гнездо с 8 нена-
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сиженными яйцами найдено 7.06.2009 г. на небольшой поляне в ле-
су, густо заросшей травой. Их размеры (мм): 46,2x35,3; 44,2x35,6; 
46,6x35,4; 46,5x35,9; 46,5x35,3; 47,7x36,1; 45,3x35,4; 46,2x35,2. 

Вяхирь Columba palumbus. Довольно часто встречается в лесу, 
особенно по опушкам. 8.07.2006 г. отмечено слабое токование. 
Обычен в прилежащих к лесничеству лесополосах. 

Обыкновенная горлица Streptopelia turtur. В самом лесничестве 
редка. Относительно часто встречается в прилежащих лесополосах. 

Обыкновенная кукушка Cuculus canorus. Не многочисленна. 
Активное кукование отмечено 26.05.2007 г. Чаще встречается у во-
доемов, в том числе в районе Городовиковского вдхр., где отмечена 
птица, преследуемая ястребиной славкой. 

Сизоворонка Coracias garrulus. 2 птицы наблюдались на гра-
нице леса 1.05.1997 г. 

Зеленый дятел Picus viridis. Редкий гнездящийся вид. Впервые 
отмечен в лесничестве 8.07.2006 г. Два найденных гнезда находи-
лись на деревьях дуба на высоте 7 и 2 м (Цапко, 2007). Активно рас-
селяющийся вид. Позже зеленые дятлы и их гнезда были обнаруже-
ны и в других лесных массивах Городовиковского и Яшалтинского 
р-нов (Музаев и др., 2011). 

Пестрый дятел Dendrocopos major. Проник на территорию 
лесничества, видимо, совсем недавно, так как не наблюдался в 1995 
и 1997 гг. В настоящее время на территории лесничества и приле-
жащих лесополос не представляет редкости. Впервые отмечен по 
голосу в лесу в 2007 г. Тогда же было найдено два старых дупла в 
гнилых пнях дуба. Гнездование впервые установлено в 2009 г., ко-
гда на территории лесничества было найдено сразу два жилых гнез-
да с птенцами. Оба найденных гнезда, располагавшиеся в 150 м 
друг от друга, были сделаны в деревьях дуба на высоте 1,7 и 2 м. 
Несколько раз голос пестрого дятла отмечен в расположенной юж-
нее лесного массива лесополосе. Здесь же найдены и его дупла, од-
но из которых было занято полевым воробьем (Цапко, 2010). В на-
стоящее время обычный гнездящийся вид лесонасаждений юго-
западной Калмыкии (Музаев и др., 2011). 

Лесной конек Anthus trivialis. Обычный гнездящийся вид. Чаще 
встречается у опушек, на просеках, устраивая гнезда в разреженных 
участках древостоя. Гнездование установлено впервые в 2007 г. Най-
денное гнездо располагалось в глубине леса на вырубке в междуря-
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дье деревьев и содержало кладку из 5 свежих яиц. Их размеры (мм): 
19,6х15,4; 19,8х15,1; 19,4х15,3; 19,4х15,6; 19,5х15,3 (Цапко, 2007). 
7.06.09 г. в листовом опаде под пучком травы найдено гнездо с 5 
птенцами 4-6 дней. В этот же день встречен слеток, недавно поки-
нувший гнездо. Лесной конек оказался обычен и в лесополосах Го-
родовиковского р-на. 

Обыкновенный жулан Lanius collurio. Немногочислен. 
26.05.2007 г. самка наблюдалась у опушки у дороги. Часто встреча-
ется в прилежащих лесополосах. 

Чернолобый сорокопут Lanius minor. Немногочислен. Птицы 
наблюдались по опушкам леса. 

Обыкновенная иволга Oriolus oriolus. Обычный гнездящийся вид. 
Часто встречается по всему лесу. Обычна также и в прилежащих лесопо-
лосах. В июле 2006 г. иволги еще пели и отмечены птицы с кормом. 

Сойка Garrulus glandarius. Обычный гнездящийся вид (черного-
ловый подвид). Встречается постоянно. Чаще в глубине леса. 7.06.09 г. 
сойки часто прилетали на крики, беспокоящихся у гнезд дятлов. 

Сорока Pica pica. В лесу встречается редко. Гнездится в при-
лежащих лесополосах. 

Серая ворона Corvus cornix. Как и сорока в самом лесу редка. 
Чаще встречается по опушкам. 

Ворон Corvus corax. Возможно, изредка гнездится в лесничест-
ве. Одиночная птица наблюдалась в лесу 1.05.1997 г. Западнее лес-
ного массива у пос. Шин-Бядл 25.07.2009 г. на обочине дороги 
встречены 3 птицы (возможно семья) кормившиеся трупами сбитых 
автотранспортом животных. Одна птица встречена в лесничестве 
19.05.2010 г. (Музаев и др., 2011). 

Садовая славка Sylvia borin. По данным В.М. Музаева с соав-
торами (2011) единичные поющие самцы встречались в лесничест-
ве в 2010 г. Одна птица с близкого расстояния наблюдалась нами 
7.06.2009 г. в лесополосе у Городовиковского вдхр. Данные этих на-
блюдений позволяют говорить о возможности гнездования садовой 
славки на территории Калмыкии. 

Черноголовая славка Sylvia atricapilla. Немногочисленный гнез-
дящийся вид. Предпочитает участки леса с разреженными кустарни-
ковыми зарослями возле опушек или просек. Впервые в лесу отмечена 
в 2007 г. В конце мая отмечено слабое пение. Найденное 26.05 гнездо 
содержало кладку из 5 не насиженных яиц. Их размеры (мм): 
18,0х14,5; 18,1х14,3; 18,3х14,5; 18,6х14,5; 17,5х13,9 (Цапко, 2007). 
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Серая славка Sylvia communis. Обычный гнездящийся вид. 
26.05.2007 г. в лесу найдено 6 готовых (все без кладок) и 2 строя-
щихся гнезда. 

Пеночка-теньковка Philloscopus collybita. Немногочисленный 
гнездящийся вид. В июле 2006 г. в лесу встречен выводок (Цапко, 
2007). Активно поющие птицы встречались также в 2007 и 2009 гг. 

Пеночка-трещотка Philloscopus sibilatrix. 1.05.97 г. в лесу уч-
тено 10, видимо, пролетных  птиц. 

Серая мухоловка Muscicapa striata. В соседней с лесничеством 
лесополосе 6.08.1995 г. наблюдались 2 птицы. Одиночные птицы 
отмечены в лесхозе 19.05.2010 г. (Музаев и др., 2011). 

Черноголовый чекан Saxicola torquata. 2 птицы отмечены 
1.05.1997 г. на границе леса со степью. Часто встречался 26.05.2007 г. 
у опушки леса в примыкающей степи и окрестных полях. 

Каменка-плешанка Oenanthe pleshanka. 8.07.06 г. пара птиц встре-
чена на куче камней у разрушенных домов лесничества на окраине леса. 

Южный соловей Luscinia megarhynchos. Нередок по всему лесу. 
В типичных гнездовых стациях обычен. 26.05.2007 г. его песни от-
мечались часто (имеется аудиозапись). В гнездовой период отмечал-
ся в этом же районе ранее. Так 30.06.1990 г. в одной из лесополос у 
Городовиковского вдхр., находящегося в 2 км южнее лесного масси-
ва, также была учтена одна птица (Хохлов, Куликов, 1991). Видимо 
гнездится в широких густых лесополосах Городовиковского р-на. 

Обыкновенный соловей Luscinia luscinia. Возможно, гнездит-
ся в лесничестве в небольшом числе. 1.05.1997 г. М.П. Ильюхом в 
лесу учтено 10 птиц. 30.06.1990 г. в лесополосе у Городовиковского 
вдхр. на маршруте 0,5 км учтено 2 поющих самца (Хохлов, Куликов, 
1991). В соседнем Ипатовском лесхозе (Ставропольский край) 
обыкновенный соловей обычный гнездящийся вид (Белик, 1989). 

Черный дрозд Turdus merula. Обычный гнездящийся вид. 
Впервые на гнездовании найден в 2007 г. Было найдено 3 гнезда 
(два из них жилые). Оба жилых гнезда располагались на дубах на 
высоте 1,2 и 1,5 м. В кладке было 4 и 5 яиц. Одно из гнезд распола-
галось у опушки у сильно закустаренной широкой просеки. Гнездо 
находилось на 6-метровом дубе на высоте 1,2 м от земли. Кладка 
содержала 4 яйца размером (мм): 27,3х20,9; 27,3х20,3; 28,2х20,5; 
27,2х20,4 (Цапко, 2008). 7.06.2009 г. часто отмечалось пение и 
встречен один слеток. 
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Певчий дрозд Turdus philomelos. Редкий гнездящийся вид, 
лишь недавно заселивший лесхоз. 7.06.2009 г. в лесу встречен слабо 
певший самец. Найденное старое гнездо певчего дрозда располага-
лось на окраине старой просеки. Гнездо было построено на дубе 
высотой 10 м в 2 м от земли. Постройка хорошо сохранилась и име-
ла типичный для певчего дрозда вид с гладко отштукатуренной гли-
ной внутренней поверхностью (Цапко, 2010). 

Обыкновенная лазоревка Parus caeruleus. Немногочисленный 
гнездящийся вид. В лесу 8.07.2006 г. встречены выводки смешан-
ные с выводками большой синицы. 

Большая синица Parus mayor. Обычный гнездящийся вид. 
26.05.2007 г. уже встречались выводки. Кочующие объединенные 
выводки были обычны по всему лесу 8.07.2006 г. 

Зяблик Fringilla coelebs. Обычный вид. Пение в лесу слышно с 
мая по июль. Особенно многочислен был 7.06.2009 г.  

Вьюрок Fringilla montifringilla. 1.05.1997 г. в лесу отмечены 5 птиц. 
Черноголовый щегол Carduelis carduelis. Кормящиеся пары 

встречены 26.05.2007 г. у опушки леса. 
Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus. Немногочис-

ленна. 26.05.2007 г. песни птиц отмечались у густо заросших кус-
тарником широких просек и у опушек просек широких колейных 
дорог. Встречается в некоторых густых лесополосах. 

Просянка Emberiza calandra. Встречается на границе леса с 
полями. Более обычна в прилежащих лесополосах. 

Садовая овсянка Emberiza hortulana. 26.05.2007 г. пары и по-
ющие самцы отмечены на опушке и на просеках. Часто встречается 
в широких лесополосах особенно у Городовиковского вдхр. 

Таким образом, на территории лесничества и в его окрестностях 
зарегистрировано 44 вида птиц. Из них, около 40 видов гнездящиеся 
или предположительно гнездящиеся. Данный список видов нельзя 
считать полным ввиду недостаточной полноты обследования лесни-
чества. Пока здесь не отмечены сплюшка, обыкновенный козодой, 
ястребиная славка, славка-завирушка, черноголовая овсянка и неко-
торые другие виды, обитающие в соседних лесонасаждениях Горо-
довиковского и Яшалтинского р-нов (Музаев и др., 2011; личн. не-
опублик. данные). Фауна и население птиц лесонасаждений юго-
западной части Калмыкии динамично развивается. Судя по нашим 
данным в предкавказской части Калмыкии в последние годы наблю-
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дается активный процесс вселения и расселения видов кавказской 
дендрофильной группировки. Этому способствует наличие большо-
го числа искусственных лесонасаждений, в последние годы достиг-
ших зрелости. В настоящее время только здесь в Калмыкии гнездит-
ся около 15 видов птиц – представителей кавказской фауны (обык-
новенный канюк, сплюшка, зеленый дятел, лесной конек, черноголо-
вая славка, славка-завирушка, пеночка-теньковка, южный соловей, 
черный и певчий дрозды, обыкновенная чечевица и др.). В перспек-
тиве в ближайшие 10-15 лет в юго-западной части Калмыкии веро-
ятно появление на гнездование таких видов, как тетеревятник Accipi-
ter gentilis, европейский тювик Accipiter brevipes, малый дятел Den-
drocopos minor, обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus, 
зарянка Erithacus rubecula и др., которые активно расселяются и уве-
личивают численность на прилежащей территории Ставропольского 
края (Хохлов, Ильюх, 2005). 
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ИСТОРИЯ  ИЗУЧЕНИЯ  АНТРОПОГЕННОЙ  ЭЛИМИНАЦИИ 
ПТИЦ  И  ДРУГИХ  ПОЗВОНОЧНЫХ  ЖИВОТНЫХ 

В  ЦЕНТРАЛЬНОМ  ПРЕДКАВКАЗЬЕ 
 

А.С. Шевцов, М.П. Ильюх 
Ставропольский государственный университет 

 

В настоящее время непрерывное развитие человечества приво-
дит к постоянно растущему его воздействию на биосферу Земли. 
Антропогенные изменения ландшафтов, а иногда и прямое пресле-
дование со стороны человека выдерживают не все виды организмов. 
Перманентная антропогенная трансформация природных ландшаф-
тов на современном этапе неизбежно ведет к увеличению количества 
разных животных, погибающих в результате прямого и косвенного 
воздействия со стороны человека. В первую очередь здесь гибнут 
различные позвоночные животные, непосредственно контактирую-
щие с человеком и его разносторонней хозяйственной деятельно-
стью. Особенно наглядно данная проблема выражена на юге евро-
пейской части России, в том числе в Центральном Предкавказье. 

В связи с этим целью нашей работы был комплексный анализ 
различных факторов антропогенной элиминации птиц и других по-
звоночных животных Центрального Предкавказья для дальнейшей 
выработки путей сохранения их биологического разнообразия. 

Наши целенаправленные исследования антропогенной элими-
нации наземных позвоночных животных осуществлялись в 2007-
2011 гг. в различных районах Центрального Предкавказья, преиму-
щественно в пределах Ставропольского края. Для объективной 
оценки антропогенной элиминации животных использовали всю 
доступную литературу по данной проблеме в регионе. Стационар-
ные полевые исследования проводились в пределах Ставропольско-
го края в окрестностях г. Ставрополя, г. Буденновска, с. Величаев-
ское Левокумского района, Чограйского вдхр., Отказненского вдхр., 
с. Тищенское Изобильненского района и оз. Дадынского. Погибших 
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позвоночных учитывали в ходе полевых выездов и экспедиций по 
всему региону, а также устанавливали по материалам опроса и ан-
кетирования местного населения, охотников, егерей и охотоведов. 
При этом анкетные данные проверяли в ходе специальных выездов 
на места, по которым получены ответы. 

Элиминация животных, как известно, бывает естественной, вы-
званной природными факторами, и антропогенной, связанной с дея-
тельностью человека. При этом естественная элиминация связана с 
гибелью животных от влияния неблагоприятных погодных условий 
(абиотических факторов), воздействия паразитов и хищников, раз-
личных болезней, а также конкурентных взаимоотношений (биотиче-
ских факторов). Антропогенная элиминация может быть прямой (не-
посредственной) и косвенной (опосредованной). Непосредственная 
гибель животных происходит в результате целенаправленного прямо-
го преследования животных человеком и их отстрела. Косвенное воз-
действие антропогенного фактора может приводить к случайной ги-
бели животных на автодорогах от столкновения с автотранспортом, у 
линий электропередачи от поражения электрическим током и столк-
новения с проводами ЛЭП (птицы), во время сельскохозяйственных 
полевых работ, в различных строениях человека (экологических ло-
вушках), от отравления и интоксикации животных различными пол-
лютантами (отравленными приманками, пестицидами, в первую оче-
редь хлорорганическими соединениями), от загрязнения среды раз-
личными ксенобиотиками, промышленными отходами и нефтезаг-
рязнения, в результате столкновения с самолетами и т.д. 

В Центральном Предкавказье естественная гибель животных ча-
ще всего связана с влиянием неблагоприятных погодных условий: 
резкого похолодания, воздействием града и ударом молнии (Хохлов, 
1990в; Заболотный, Хохлов, 1991; Хохлов, Хохлова, 1992; Хохлов и 
др., 1996, 2001, 2010, 2011; Тельпов, Хохлов, 1997; Тильба, 1997; Хох-
лов, Траутвайн, 1997; Джамирзоев, 1998; Ткаченко, 1998а, 1998б; 
Пинчуков и др., 2007; Шевцов, Хохлов, 2007), а также с конкурент-
ными внутривидовыми взаимоотношениями (Хохлов, Хохлов, 1999б). 

Нередко птицы гибнут в строениях человека, в том числе в ре-
зультате столкновения со стеклянными элементами жилых домов 
(Хохлов, Хохлов, 2003; Хохлов и др., 2003, 2004; Кухта, 2010). 

Часть наземных позвоночных животных гибнет, оказавшись в 
различных экологических ловушках: колодцах (Хохлов и др., 1993; 
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Хохлов, Хохлова, 1995), дорожном гудроне (Хохлов и др., 1997; 
Хохлов, Хохлова, 2006), дренажах виноградников (Хохлов, Харчен-
ко, 1992), рисовых чеках (Заболотный, Хохлов, 1996). Отдельные 
особи гибнут во время сельскохозяйственных работ (Хохлов и др., 
1992; Траутвайн, Плеснявых, 1998). Современная зарубежная тех-
ника, применяемая сегодня на полях, уже не та, что использовалась 
еще в недавнем прошлом. Скорость уборочной техники и ширина 
жатки стали на порядок выше, следовательно, и степень влияния 
этого элиминирующего фактора на животный мир региона стано-
вится все более существенной. 

Гибель животных на дорогах от столкновения с автотранспор-
том широко обсуждается в научной литературе (Бабенко, 1954; Van 
Gelder, 1973; Даниленко, Даниленко, 1981; Hansen, 1982; Князев, 
Кревер, 1983; Нанкинов, Тодоров, 1983; Телегин, Ивлева, 1983; 
Курьянов и др., 1984; Щербань, 1985; Сальников, Буслаев, 1986; 
Сосновский, 1987; Фетисов, 1991; Müller, Berthoud, 1997; Вельский, 
1998; Роговий, 1998; Seiler, 2001; Nemes, 2002; Erritzoe et al., 2003). 
Не менее остро данная проблема стоит и в нашем регионе (Хохлов, 
1981, 1982, 1990а, 1991а; Тертышников, Хохлов, 1993; Хохлов, Хох-
лов, 1998а, 1998б, 1999а; Хохлов и др., 1999, 2004, 2008, 2010; 
Краснощеков, 2001; Хохлов, Хохлов, 2003; Есипенко и др., 2007; 
Ильюх и др., 2007; Шевцов, 2007; Ильюх, Хохлов, 2008; Макиян, 
Хохлов, 2008а, 2008б; Маловичко и др., 2008; Шевцов и др., 2011б, 
2011в). В настоящее время это, пожалуй, наиболее массовый и по-
всеместный фактор антропогенной элиминации разных групп на-
земных позвоночных животных. Именно по данному виду элими-
нации на территории Центрального Предкавказья опубликовано 
больше всего работ. Отчасти это также связано, с тем, что данная 
причина гибели позвоночных наиболее легко регистрируется и под-
дается учету. По некоторым оценкам, только за один летний сезон 
на дорогах региона с твердым покрытием протяженностью около 
10 тыс. км погибает более 100 тыс. птиц, а, учитывая про-
тяженность проселочных, полевых и прочих дорог в Ставрополь-
ском крае, – около 1 млн особей. 

По гибели позвоночных на автомобильных дорогах Централь-
ного Предкавказья в результате столкновения с транспортом на се-
годня известно более 20 публикаций. За период с 1977 г. по 2011 г. в 
разных районах Ставропольского края элиминацию наземных по-
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звоночных на дорогах изучали более полутора десятков зоологов, 
обследовавших 34 160 км дорог. При этом общее количество обна-
руженных погибших позвоночных на дорогах составило: земновод-
ных – 1673 особи, пресмыкающихся – 3 особи, птиц – 1382 особи, 
млекопитающих – 76 особей. 

Для птиц не менее важным лимитирующим фактором также 
является их гибель на ЛЭП. В истории изучения и решения данной 
весьма острой проблемы на территории нашей страны, мы, вслед за 
А.В. Салтыковым (2003), условно выделяем 5 периодов. 

1. Довоенный период (1930-е гг.). Конструктивные изменения 
ЛЭП были связаны с переносом проводов из горизонтальной плос-
кости (отказом от использования поперечной перекладины – тра-
версы) в вертикальное положение (креплением на крючьях, ввинчи-
ваемых непосредственно в тело деревянной опоры вдоль ее оси), в 
результате чего был получен тройной положительный эффект: на-
ряду с прекращением гибели птиц и повышением надежности элек-
троснабжения, достигнута значительная экономия древесины и ме-
талла, использовавшегося в виде крепежных деталей. Этот опыт 
был утрачен в 1940-1950-е гг., и данная проблема проявилась в го-
раздо больших масштабах в 1970-1980-е гг. при внедрении ЛЭП, 
созданной на основе новых строительных материалов – железобе-
тона и уголковой стали. Деревянные опоры с вертикальным бестра-
версным креплением проводов все еще используются в России, на-
ряду с опасными для птиц железобетонными конструкциями, одна-
ко постепенно вытесняются последними (Салтыков, 2003). 

2. Технократический период (1960-е гг. – середина 1970-х гг.). 
Проблема рассматривалась односторонне – с позиций защиты ЛЭП 
от повреждающего воздействия птиц (Марфин, 1974). Именно в это 
время в СССР активно пропагандировалось и поощрялось денеж-
ным вознаграждением уничтожение хищных птиц как врагов охот-
ничьего хозяйства. Отстреливая птиц, сидящих на столбах, охотни-
ки нередко повреждали провода и изоляторы (Красовский, Зубков, 
1980). С этим периодом связано начало массового внедрения наи-
более опасных для птиц железобетонных опор распределительных 
воздушных электролиний (ВЛ 6-10 кВ). Он характеризуется при-
оритетом экономической целесообразности, когда достоинством 
конструкции считалась ее дешевизна, а экологическая несовмести-
мость технического новшества не являлась противопоказанием к 
внедрению (Салтыков, 2003). 
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Впервые внимание на замыкание птицами проводов на ЛЭП 
указанной конструкции обратили энергетики. Так, Н.М. Марфин 
(1974) указывает на многочисленные случаи аварий из-за птиц и на-
зывает характерные местообитания, где причиняемый птицами 
ущерб наиболее велик. Мертвые тушки птиц, лежащие под столба-
ми, автор предлагает использовать в качестве одного из индикато-
ров при поисках поврежденных участков электролиний. Уже в пер-
вые годы применения новых опор на них с целью повышения на-
дежности электропередачи стали устанавливаться автоматы по-
вторного включения (Донской, Земсков, 1961). В нормальных усло-
виях изоляция ЛЭП находится под рабочим напряжением, на кото-
рое она рассчитана. Однако под действием различных факторов на-
пряжение в линии может во много раз превысить номинальное. 
Производство изоляции, противостоящей таким напряжениям, 
обошлось бы очень дорого, поэтому чтобы ограничить перенапря-
жения, устраивают защитное заземление, то есть соединяют с зем-
лей металлические части, которые обычно под напряжением не на-
ходятся, но могут оказаться при повреждении изоляции (Магидин, 
1974). Под напряжением может оказаться траверса, если сидящая на 
ней птица замкнет промежуток между кронштейном траверсы и то-
конесущим проводом. Птица при этом погибнет. 

За рубежом данная проблема значительно обострилась также в 
1960-1970-е гг. Так, в ГДР из 194 белохвостых орланов, погибших 
по различным причинам в 1946-1971 гг., 20% птиц стали жертвами 
электрошока на ЛЭП (Ильичев, 1984). Э.Н. Голованова (1975) отме-
чает, что в ряде стран для отпугивания птиц от высоковольтных 
мачт, где птицы, присаживаясь для отдыха, часто гибнут от сопри-
косновения с токонесущими частями, используют блестящие стек-
лянные шары с металлизированным покрытием. 

3. Период «защиты орлов» (вторая половина 1970-х гг. – 1980-е гг.) 
связан с ростом природоохранной тенденции и осознанием положи-
тельной роли хищных птиц в природе и для человека. Здесь отчет-
ливо прослеживается смена стереотипов и отказ от утилитарного 
подхода к оценке роли животных в жизни человека – их деления на 
вредных и полезных. Особую тревогу вызывало быстрое сокраще-
ние численности крупных хищных птиц, многие из которых были 
отнесены к категории редких и исчезающих видов. В.И. Перерва и 
А.Ю. Блохин (1981), указывая на интенсивный осенний пролет 
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степных орлов в бассейне р. Урал, приводят данные о существова-
нии узких пролетных путей хищных птиц, что значительно облег-
чает проведение мероприятий по их защите, и предлагают осна-
стить безопасными присадами в первую очередь опоры ЛЭП в мес-
тах пролета птиц. Появляются первые методические рекомендации 
по предотвращению гибели птиц на опорах высоковольтных линий 
электропередачи (Звонов, Кривоносов, 1980), где предлагается по-
мешать птицам садиться на опоры. Имеющиеся в отечественной 
литературе данные по проблеме гибели птиц на ЛЭП относятся 
преимущественно к степным и полупустынным районам юга быв-
шего СССР и России и касаются в основном поражения крупных 
хищных птиц в периоды сезонных миграций. 

4. Период правового регулирования (1990-е гг.) приурочен ко 
времени принятия Законов РФ «Об охране окружающей природной 
среды» (1991) и «О животном мире» (1994), утверждения Мини-
стерством охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ 
такс для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный не-
законным уничтожением птиц, а также разработки новых Методи-
ческих рекомендаций по организации и проведению мероприятий 
предотвращения гибели хищных птиц на ЛЭП 6-35 кВ (1991) и ут-
верждения Правительством России «Требований по предотвраще-
нию гибели объектов животного мира при эксплуатации линий свя-
зи и электропередачи» (1996). Впервые появились нормативные до-
кументы, позволяющие управлять ситуацией в масштабах террито-
рии всей страны, принимать меры по охране птиц, принадлежащих 
не только одной систематической группе (дневных хищных птиц), 
а относящихся ко всем видам. Последнее обстоятельство имеет осо-
бенно большое значение для районов умеренных широт России. 

5. Период международного сотрудничества связан, в первую 
очередь, с изданием в 1997 г. в Германии К.К. Штифтунгом специ-
ального пособия «Совместимость птиц и ЛЭП», одобренного Сек-
ретариатом международного Боннского съезда по охране перелет-
ных птиц и обращенного к правительствам и парламентам всех 
стран и регионов, коммунальным ведомствам и ассоциациям по ох-
ране окружающей среды. В 1999 г. вышел в свет сборник «Birds and 
powerlines» («Птицы и ЛЭП»). Это наиболее полный сборник, 
включающий накопленный многолетний опыт изучения и решения 
проблемы взаимодействия птиц с ЛЭП в разных странах мира. 
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В нем сообщается, что избирательное элиминирующее воздействие 
ЛЭП на птиц по критерию размера тела в гораздо большей степени 
проявляется в Америке и Африке, где, в отличие от Европы, исполь-
зуются преимущественно деревянные опоры с поперечными Т-об-
разными перекладинами. В этом случае гибель птиц происходит 
лишь при одновременном перекрытии двух фазовых проводов, что 
возможно при соответствующем размахе крыльев (более 1 м – ор-
лы, грифы, аисты, цапли). В европейских странах и в СССР широ-
кое распространение получили иные конструкции ЛЭП, сооружае-
мые на основе опор с заземленными траверсами, в силу чего, наря-
ду с крупными птицами, во множестве погибают птицы средних и 
даже мелких размеров, так как для электрозамыкания достаточно 
касания всего одного провода (Салтыков, 2003). 

В отличие от отечественных птицезащитных устройств, основан-
ных на принципе создания помех птицам на траверсе посредством 
установки металлических «усов» и холостых изоляторов, призванных 
предотвращать посадку птиц на траверсу, западные устройства оказа-
лись более эффективными, так как их разработка базировалась на 
принципе изоляции проводов, находящихся под напряжением. В этом 
случае исключается гораздо большее количество опасных комбина-
ций контактов птиц с ЛЭП. В результате птицы не  лишаются удоб-
ных для них присад, а получают возможность безопасного обитания в 
условиях электросетевой среды (Миронов, 1988; Салтыков, 2002). 

В последние десятилетия в орнитологической литературе вопро-
сы гибели птиц на ЛЭП, как от поражения электрическим током, так 
и от столкновения с проводами, широко обсуждались во всем мире 
(Boeker, Nickerson, 1975; Nelson, Nelson, 1977; Stahlecker, Griese, 
1979; Beaulauerier, 1981; Malcolm, 1982; Negro et al., 1989; Bevanger, 
1994, 1995; Negro, Ferrer, 1995; Avian power line…, 1996; Ferrer, Janss, 
1999; Guyonne et al., 1999), в России (СССР) (Шевченко, 1978; Кра-
совский, Зубков, 1980; Перерва, Блохин, 1981; Гражданкин, Перерва, 
1982; Флинт, Гражданкин, 1984; Миронов, 1988; Плешак, Евтихов, 
1988; Galushin et al., 1995; Салтыков, 1999, 2000, 2002, 2003, 2010; 
Атаджанов, Абдуназаров, 2001; Андрющенко и др., 2002; Карякин, 
Барабашин, 2005; Карякин и др., 2005, 2008; Мацына, 2005, 2006, 
2008; Пестов, 2005; Карякин, 2008; Карев, 2009; Сиденко, Рагонский, 
2009, 2010; Спиридонов, Арянов, 2010; Тютеньков, Девяшин, 2010) и 
в Предкавказье с прилегающими территориями (Звонов, Кривоно-
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сов, 1981, 1983; Хохлов и др., 1983, 2007а, 2011; Бичерев, Хохлов, 
1985; Афанасова, Хохлов, 1990; Хохлов, 1990б, 1991б, 1993; Комаро-
ва, Комаров, 1991; Крячко, 1999; Белик и др., 2002; Меджидов и др., 
2005; Хохлов, Хохлов, 2006; Маловичко, 2009; Федосов и др., 2010; 
Маловичко и др., 2011; Шевцов и др., 2011а). 

О важности и тотальной актуальности данной проблемы свиде-
тельствует и состоявшийся в 2011 г. в г. Ульяновске специальный 
научно-практический семинар по теме: «Проблемы гибели птиц и 
орнитологическая безопасность на воздушных ЛЭП средней мощ-
ности: современный научный и практический опыт». На нем рас-
сматривалось современное состояние проблемы элиминации птиц 
на ЛЭП в России, и обсуждались возможные пути ее решения. 

Установлено, что основную опасность для птиц, погибающих 
от удара электрическим током, представляют электрические сети 
напряжением 6-10 кВ. На линиях с таким напряжением риск быть 
пораженными имеется практически у всех видов птиц. Используе-
мые в энергетических предприятиях железобетонные опоры с ме-
таллическими траверсами и креплением провода на опорных или 
штыревых изоляторах усугубляет ситуацию. Короткие замыкания 
происходят во время чистки клюва сидящей на проводе птицы о ме-
таллическую траверсу или наоборот, а также при подлете птицы к 
опоре, или взлете с нее, когда задеваются крыльями два соседних 
провода или перекрывается фаза с землей. 

При перелетах много птиц гибнет от столкновений с проводами 
ЛЭП, особенно на линиях, расположенных вдоль водоемов, так как на во-
доемах птицы массово концентрируются для отдыха во время миграций. 

Анализ опубликованных источников информации показывает, 
что, несмотря на сложность проблемы гибели птиц на ЛЭП, в на-
стоящее время накоплен определенный позитивный опыт ее реше-
ния, который может быть использован при разработке системы пти-
цезащитных мероприятий в регионах. 

Также весьма значимым фактором антропогенной элиминации 
животных повсеместно является их отравление и интоксикация раз-
личными поллютантами (отравленными приманками, пестицидами, 
в первую очередь хлорорганическими соединениями), нередко при-
водящие к гибели. Особо остро данный фактор действует в отноше-
нии хищных птиц и млекопитающих – консументов высших поряд-
ков в природных экосистемах, накапливающих по трофическим це-
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пям всевозможные токсины различного происхождения. В период 
проведения полевых работ, а также в результате внесения химика-
тов в почву гибнет очень много дичи на полях, о чем свидетельст-
вуют многочисленные сообщения из различных районов Централь-
ного Предкавказья и некоторые статьи в научных изданиях. Бескон-
трольное внесение различных пестицидов в почву с целью нейтра-
лизации грызунов, насекомых и сорняков является очень серьезным 
элиминирующим фактором для животного мира региона. 

Проблема накопления в организмах животных (в первую оче-
редь птиц) различных ксенобиотиков, приводящих их к летальному 
исходу, весьма широко обсуждалась во всем мире и в нашей стране 
в 1960-1970-е гг. в связи с массовым применением в сельском хо-
зяйстве разных хлорорганических соединений в качестве пестици-
дов. Пристальное внимание ей было уделено за рубежом (Ratcliffe, 
1970; Stickel et al., 1973; Prinzinger, Prinzinger, 1979; Conrad, 1981; 
Dyck et al., 1981; Fuchs, Thissen, 1981; Hartner, 1981; Joiris, Delbeke, 
1981; Schilling, 1981; Gonzalez et al., 1984; Henny et al., 1984; Her-
nandez et al., 1986, 1988; Litzbarski, 1987; Wiemeyer et al., 1988; 
Heidmann et al., 1989; Disser et al., 1992; Weber et al., 1996). Немало 
публикаций посвящено этому вопросу и у нас в стране (Henny et al., 
1994, 1995, 1996, 1998a, 1998b, 2000; Medvedev, Markova, 1995; Ле-
бедева, 1999; Belik, 2000), в том числе и в Предкавказье (Оноприен-
ко, Хохлов, 1990; Лукьянов, Хохлов, 1991; Хохлов, 1994; Хохлов и 
др., 2003, 2007, 2008, 2009, 2011; Henny et al., 2003; Хенни и др., 
2005; Ильюх, 2007, 2011). 

В последнее время весьма актуальна проблема гибели живот-
ных, в первую очередь птиц, от нефтезагрязнения среды обитания 
(Сахаров, Хохлов, 1991; Есипенко и др., 2008). 

Немало позвоночных, в основном птиц и млекопитающих, гиб-
нет в результате отстрела, в том числе браконьерского (Хохлов, 
1990г; Афанасьев и др., 2001; Хохлов и др., 2001, 2010). 

Также в Центральном Предкавказье отмечены случаи гибели птиц 
в результате их столкновения с самолетами (Хохлов, Ильюх, 1999). 

Во многих работах элиминирующее воздействие лимитирую-
щих факторов на позвоночных, как естественных, так и антропо-
генных, рассматривается комплексно (Хохлов и др., 1983, 1991, 
2000, 2007б, 2007в, 2010; Бичерев, Хохлов, 1985; Хохлов, Афанасо-
ва, 1985; Афанасова и др., 1989; Афанасова, Хохлов, 1989, 1990, 
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1994, 1995а, 1995б; Комарова, Комаров, 1991; Тимофеев, Тельпов, 
1991; Плеснявых, Траутвайн, 1998; Курячий, 1999; Друп, 2003; 
Квартник, 2006; Хохлов, Хохлов, 2007; Гутор, Медведюк, 2008). 

Отметим, что основной объем сведений по проблеме гибели на-
земных позвоночных в антропогенных ландшафтах зоологами 
Ставропольского края был собран в последние 30 лет. Здесь иссле-
дованиями установлено, что наибольшее количество особей позво-
ночных гибнет именно на автомобильных дорогах в результате 
столкновения с транспортом. Много птиц гибнет от удара электри-
ческим током и столкновения с проводами ЛЭП. На полях, исполь-
зуемых, для выращивания зерновых и сенокошения также наблюда-
ется массовая элиминация позвоночных при проведении сельскохо-
зяйственных работ и их гибель от отравления в результате внесения 
различных удобрений и химикатов (пестицидов) в почву. 

Таким образом, анализ опубликованных литературных источ-
ников по различным факторам антропогенной элиминации назем-
ных позвоночных животных в мире, России и в Предкавказье сви-
детельствует о достаточно широком освещении и разработанности 
данного вопроса. Однако, в Центральном Предкавказье, помимо 
обобщения и систематизации данных работ, подчеркивающих не-
сомненную важность и актуальность проблемы антропогенной 
элиминации животных, также крайне необходимо искать пути кон-
кретного ее решения на региональном уровне. 
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КОНЦЕНТРАЦИЯ  ПТИЦ  НА  СКОТОМОГИЛЬНИКЕ 

с. ВЕЛИЧАЕВСКОГО 
(ЛЕВОКУМСКИЙ  РАЙОН  СТАВРОПОЛЬСКОГО  КРАЯ) 

 

А.С. Шевцов, А.Н. Хохлов, М.П. Ильюх 
Ставропольский государственный университет 

 

Наблюдения проведены на скотомогильнике, расположенном в 
2,5 км севернее с. Величаевского (Левокумский р-н Ставропольско-
го края) и эксплуатируемом с 2009 г. Здесь во все сезоны года фик-
сируются нехарактерные для данной местности концентрации ор-
лана-белохвоста Haliaeetus albicilla (рис.). Начиная с 17.11.2010 г., 
в разные сезоны года на скотомогильнике проведены 8 учетов. Ре-
зультаты представлены в таблице. 
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Рис. Скотомогильник у с. Величаевского 
 
 

Таблица 
Численность птиц на скотомогильнике у с. Величаевского 
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17.11.10, 10.45 +6C, ветер 6-7 м/с - - 32 65 32 231 - 76 370 17 
23.01.11, 15.20 -7C, ветер 7-9 м/с - - 29/4* 5 - 26 5 46 420 76 
13.02.11, 13.20 -2C, ветер 1-3 м/с 8 - 26/3* 12 - 43 - 15 298 67 
07.05.11, 09.30 +15C, штиль 2 - 15/2* 36 162 - 7 14 110 180 
18.06.11, 10.20 +26C, ветер 1-2 м/с - - - - - - - - - - 
14.08.11, 13.30 +32C, ветер 1-3 м/с 1 - 1* - - - - - 15 70 
12.02.12, 13.30 -20C, ветер 1-3 м/с - - 16/2 - - - - 12 190 35 
10.03.12, 10.30 -20C, ветер 7-10 м/с - 1 27/6* 287 32 76 - 20 520 45 

 

* – взрослая птица 
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Как видно, численность орлана возрастает в зимние месяцы, 
что, видимо, с недостатком пищи в их более обычных местах оби-
тания. В последнее время жители села стали отмечать отдельных 
особей орлана на удалении 10-15 км от скотомогильника сидящими 
на сельскохозяйственных полях и на земле вдоль автомобильных 
дорог. Постоянное поступление отходов от забоя мелкого рогатого 
скота способствует акклиматизации орлана в данной местности. 

Для более устойчивого существования данной популяции орла-
на-белохвоста необходимо снижение фактора беспокойства со сто-
роны человека. Отсутствие мест для гнездования в ближайших ок-
рестностях не позволяет проверить возможность устройства гнезд 
орланами в необычном для них месте. 

 
 
 

ОРНИТОФАУНА  ГОРОДОВ 
ЮГА  ЕВРОПЕЙСКОЙ  ЧАСТИ  РОССИИ 

 

В.В. Юферева, В.А. Тельпов, Т.В. Герасименко 
МКОУ ДОД Межрайонная территориальная станция 

юных натуралистов города-курорта Кисловодска 
 

В России изучение городской орнитофауны началось несколько 
позже, чем на западе (Marchall, Pelzen, 1882; Patrizi, Montoro, 1909 
по Константинов, 1995; Luniak et al., 1964, 2001; Witt (ed.), 1984, 
2005; Breeding Bird…, 1992; Iankov, 1992; Dinetti, 1994; Rabosee et 
al., 1995; Birds in …, 2005; и мн. др.). Наиболее детально исследо-
ваны: Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Калининград и не-
многие другие города (Благосклонов, 1981; Бутьев, Бабенко, 1978; 
Цыбулин, 1985; Ильичев и др., 1987; Гришанов, 1988; Храбрый, 
1991; Лыков, 2009; и мн. др.). Орнитофауна большинства россий-
ских городов все еще не изучена. 

Целенаправленное изучение птиц урбанизированных ландшаф-
тов Северного Кавказа начинается во второй половине ХХ в. Этому 
предшествует длительный период накопления общих сведений по 
орнитофауне. Современного полного системного анализа орнито-
фауны урбанизированных ландшафтов Северного Кавказа нет, но 
ценные сведения по отдельным территориям и видам представлены 



Кавказский орнитологический вестник     Выпуск 23      Ставрополь – 2011 

 128 

в работах ряда авторов: населенные пункты Ставропольского края 
(Лиховид, 1978, 1988; Хохлов, 1981а,б, 1983, 1984, 1989а-г, 1990а-д, 
1991а-д, 1994; Хохлов, Афанасова, 1986; Хохлов, Тельпов, 1986а,б, 
1989а,б; Белик, Хохлов, 1989; Константинов и др., 1989; Серов, Хар-
тунов, 1989; Степанова, Ильюх, 1989; Хохлов, Бичерев, 1989; Чечу-
ган, Чечуган, 1989; Афанасова, Хохлов, 1990; Бичерев и др., 1990; 
Новиков, Завяликов, 1990; Ильюх, 1991, 1996, 1997а, 2007, 2010; 
Ильюх, Мищенко, 1991; Мищенко, 1991; Лиховид, Тертышников, 
1993; Хохлов и др., 1982, 1983б, 1992б, 1993а, 1996, 1997, 1999а, 
2007а,б, 2009, 2010а,б; Казаков, Белик, 1996; Тертышников, Лиховид, 
1996; Хохлов, Мельгунов, 1997; Маловичко, Константинов, 2000; 
Тертышников и др., 2002; Крячко, Ильюх, 2004; Рязанова, 2007; 
Ильюх, Хохлов, 2010; Друп, Иванько, 2011; и мн. др.), республики 
Карачаево-Черкесия (Витович, 1989; Поливанов, Поливанова, 1989; 
Караваев, 2002, 2006, 2010; Крячко, 2004; Хохлов и др., 2006а,б; Ка-
раваев и др., 2007а,б, 2009; Караваев, Казиев, 2008, 2009; и др.), рес-
публики Кабардино-Балкария (Моламусов, 1967; Лобов, Хлебосолов, 
1998; и др.); Дагестана (Хохлов и др., 1999б,в; Хохлов, 2010; и др.), 
населенных пунктов равнин и гор Северной Осетии (Комаров, 1989, 
1998, 2000, 2006; Гомзяков, 1997; Комаров и др., 2006; и др.) и др. 

По птицам городов региона Кавказских Минеральных Вод сведе-
ния крайне фрагментарны, современный систематический обзор есть 
только по г. Кисловодску (Тельпов и др., 1984, 1988а,б, 1989а,б, 
1990а,б, 1991а,б, 1999, 2006, 2011; Хохлов, Тельпов, 1984а,б, 1986в; 
Битаров и др., 1986; Тельпов, Битаров, 1986; Хохлов и др., 1986, 1990, 
1991, 1992а,б, 1993а,б, 2003а, 2004, 2005; Тельпов, 1989а,б, 1990, 
1991а-в, 1999, 2010, 2011а,б; Тельпов, Тельпова, 1997, 2002; Полива-
нов, Тельпов, 1998; Тельпова, 1998, 2001, 2002, 2005а-в, 2006; Поли-
ванов и др., 1999; Тельпов, Ильюх, 1999; Тельпова, Тельпов, 2001а,б, 
2002, 2004; Шитиков и др., 2001; Хохлов, Елистратов, 2002; Парфенов 
и др., 2003, 2006; Парфенов, Ильюх, 2004; Тельпов, Хохлов, 2006; 
Парфенов, Тельпов, 2007а,б; Белик и др., 2008; Друп и др., 2008; Жу-
ков, 2008; Федосов, Гордон, 2009; Тельпов, Юферева, 2011а,б; и др.).  

К настоящему времени, на юге Европейской части России де-
тальные исследования орнитофауны урбанизированных территорий 
проведены в гг. Краснодаре (Динкевич, 2001), Ростове-на-Дону 
(2004), населенных пунктах Карачаево-Черкесии (Казиев, 2009) 
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(рис. 1). Опубликован также предварительный обзор орнитофауны 
г. Ставрополя (Рязанова, 2007). Ниже приводится сопоставление и 
анализ опубликованных сведений и данных собственного исследо-
вания авифауны г. Кисловодска (1969-2011 гг.). 

 

 
 

Рис. 1. Расположение сравниваемых городов 
юга Европейской части России 

 
Для получения более полных, сравнимых сведений в общий 

список орнитофауны г. Кисловодска нами были внесены виды, от-
меченные ранее в городе и окрестностях Ф.К. Лоренцом (1887, 
2009, 2010, 2011). В современный период (в том числе и в течение 
наших исследований (1969-2011 гг.)) сведений об их встречах нет, 
факт пребывания требует уточнения. Несколько видов, отмеченные 
Ф.К. Лоренцом (1887, 2009, 2010, 2011) в существенном отдалении 
от города, выведены нами за рамки общего списка: улар кавказский 
Tetraogallus caucasicus – отмечен на плато Бермамыт, ущелье Эшка-



Кавказский орнитологический вестник     Выпуск 23      Ставрополь – 2011 

 130 

кона, г. Кинжал; хрустан Eudromias morinellus – самец добыт 
16.03.1886 г. на г. Харбас в Приэльбрусье; жаворонок степной 
Melanocorypha calandra – отмечен у гор Бештау и Змейка; красно-
крылый чечевичник Rhodopechus sanguinea – добыт самец 
29.12.1885 г. в среднем течении Кич-Малки, недалеко от Джиналь-
ских высот. Аналогично, по литературным сведениям (Богданов, 
1879; Россиков, 1890; Щербина, 1910; Птушенко, 1915; Тильба, 
1990 по Динкевич, 2001), в список орнитофауны г. Краснодара М.А. 
Динкевичем (2001) были внесены: огарь Tadorna ferruginea, серая 
утка Anas strepera, курганник Buteo rufinus, могильник Aquila he-
liaca, красавка Antropoides virgo, стрепет Tetrax tetrax, хрустан, ку-
лик-сорока Haematopus ostralegus, малая крачка Larus minutus, чер-
нобрюхий рябок Pterocles orientalis, малый жаворонок Calandrella 
cinerea, обыкновенная чечетка Acanthis flammea.  

Сравнительный анализ сведений по городам Ростову-на-Дону, 
Краснодару, Ставрополю, Черкесску, Усть-Джегуте, Карачаевску, Те-
берде и собственных данных по г. Кисловодску, показал, что в целом, 
в орнитофаунах рассматриваемых городов отмечено 313 видов, отно-
сящихся к 19 отрядам и 57 семействам (табл. 1-3). Преобладают пред-
ставители отрядов: Passeriformes (22 семейства, 133 вида), Charadri-
iformes (7 семейств, 52 вида), Falconiformes (3 семейства, 32 вида). 
Таксономическая структура воробьинообразных: Hirundinidae – 4 ви-
да, Alaudidae – 10, Motacillidae – 10; Laniidae – 3; Oriolidae – 1; Sturni-
dae – 3; Corvidae – 9; Bombycillidae – 1; Cinclidae – 1; Troglodytidae – 
1; Prunellidae – 2; Sylviidae – 22; Regulidae – 1; Muscicapidae – 24; 
Paradoxonithidae – 1; Aegithalidae – 1; Paridae – 6; Sittidae – 3; Certhii-
dae – 1; Passeridae – 4; Fringillidae – 15; Emberizidae – 10. 

Таблица 1 
Географическая характеристика сравниваемых городов 

юга Европейской части России 
 

Ростов-на-Дону 

Координаты: 47º14´00˝ с.ш., 39º43´00˝ в.д. 
Высота над уровнем моря (м): 75 (mid) 
Год основания: 1749 г., статус города с 1807 г. 
Площадь: ≈354 км2 

Население: 1 089 000 чел. (в агломерации 1 800 000 чел.) 
Расстояние от Кисловодска: ≈437км (карта), ≈532 км (дороги) 
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Краснодар 

Координаты: 45º02´00˝ с.ш., 38º59´00˝ в.д. 
Высота над уровнем моря (м): 35 (mid) 
Год основания: 1793 г., статус города с 1867 г. 
Площадь: ≈840 км2 

Население: 744 933 чел. (в агломерации 1 200 000 чел.) 
Расстояние от Кисловодска: ≈322 км (карта), ≈440 км (дороги) 

Ставрополь 

Координаты: 45º03´00˝ с.ш., 41º59´00˝ в.д. 
Высота над уровнем моря (м): 620 (mid) 
Год основания: 1777 г., статус города с 1785 г. 
Площадь: ≈242,36 км2 

Население: 373 800 чел. (в агломерации 490-580 000 чел.) 
Расстояние от Кисловодска: ≈138 км (карта), ≈219 км (дороги) 

Кисловодск 

Координаты: 43º55´00˝ с.ш., 42º43´00˝ в.д. 
Высота над уровнем моря (м): 810 (mid) 
Год основания: 1803 г., статус города с 1903 г. 
Площадь: ≈71,83 км2 

Население: 129 350 чел. (в агломерации 135 300) 

Черкесск 

Координаты: 44º13´20˝ с.ш., 42º03´27˝ в.д. 
Высота над уровнем моря (м): 530 (mid) 
Год основания: 1804 г., статус города с 1931 г. 
Площадь: ≈ 69,8 км2 

Население: 116 455 чел. 
Расстояние от Кисловодска: ≈63 км (карта), ≈93 км (дороги) 

Усть-Джегута 

Координаты: 44º05´34˝ с.ш., 41º58´56˝ в.д. 
Высота над уровнем моря (м): 620 (mid) 
Год основания: 1861 г., статус города с 1975 г. 
Площадь: ≈35 км2 

Население: 29 857 чел. 
Расстояние от Кисловодска: ≈62 км (карта), ≈76 км (дороги) 

Карачаевск 

Координаты: 43º46´00˝ с.ш., 41º54´00˝ в.д. 
Высота над уровнем моря (м): 860 (mid) 
Год основания: 1926 г., статус города с 1929 г. 
Площадь: ≈22 км2 
Население: 19 604 чел. 
Расстояние от Кисловодска: ≈67км (карта), ≈113 км (дороги) 

Теберда 

Координаты: 43º27´00˝ с.ш., 41º45´00˝ в.д. 
Высота над уровнем моря (м): 1350 (mid) 
Год основания: 1868, статус города с 1971 г. 
Площадь: ≈5 км2 

Население: 7 212 чел. 
Расстояние от Кисловодска: ≈95 км (карта), ≈158 км (дороги) 
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Таблица 2 
Структура орнитофауны городов юга Европейской части России 

 

№ 
п/п Отряды Кол-во видов 

птиц 
1 Гагарообразные Gaviiformes 1 
2 Поганкообразные Podicipediformes 5 
3 Веслоногие Pelecaniformes 3 
4 Аистообразные Ciconiiformes 12 
5 Фламингообразные Phoenicopteriformes 1 
6 Гусеобразные Anseriformes 25 
7 Соколообразные Falconiformes 32 
8 Курообразные Galliformes 5 
9 Журавлеобразные Gruiformes 12 

10 Ржанкообразные Charadriiformes 52 
11 Голубеобразные Columbiformes 6 
12 Кукушкообразные Cuculiformes 2 
13 Совообразные Strigiformes 8 
14 Козодоеобразные Caprimulgiformes 1 
15 Стрижеобразные Apodiformes 2 
16 Ракшеобразные Coraciiformes 3 
17 Удодообразные Upupiformes 1 
18 Дятлообразные Piciformes 9 
19 Воробьинообразные Passeriformes 133 
 

Таблица 3 
Список видов орнитофауны городов юга Европейской части России 

 

№ 
п/п Виды птиц 
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1 Чернозобая гагара Gavia arctica + +  +     
2 Малая поганка Podiceps ruficollis + + + +     
3 Черношейная поганка Podiceps nigricollis + +  +     
4 Красношейная поганка Podiceps auritus + +       
5 Серощекая поганка Podiceps grisegena +        
6 Большая поганка Podiceps cristatus + + + +     
7 Кудрявый пеликан Pelecanus crispus  +       
8 Большой баклан Phalacrocorax carbo + +       
9 Малый баклан Phalacrocorax pygmaeus + +       
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10 Большая выпь Botaurus stellaris + +  +     
11 Малая выпь Ixobrychus minutes + + + +   +  
12 Кваква Nycticorax nycticorax + +  +     
13 Желтая цапля Ardeola ralloides + +  +     
14 Большая белая цапля Egretta alba + +  +     
15 Малая белая цапля Egretta garzetta + + + +     
16 Серая цапля Ardea cinerea + + + +     
17 Рыжая цапля Ardea purpurea + +  +     
18 Колпица Platalea leucorodia + +       
19 Каравайка Plegadis falcinellus + +       
20 Белый аист Ciconia ciconia + +       
21 Черный аист Ciconia nigra + + + +     
22 Обыкновенный фламинго Phoenicopterus roseus  +       
23 Краснозобая казарка Rufibrenta ruficollis +        
24 Серый гусь Anser anser + +  +     
25 Белолобый гусь Anser albifrons + +  +     
26 Гуменник Anser fabalis    +     
27 Лебедь-шипун Cygnus olor + + + +     
28 Лебедь-кликун Cygnus cygnus + +  +     
29 Огарь Tadorna ferruginea  + + +     
30 Пеганка Tadorna tadorna + +       
31 Кряква Anas platyrhynchos + + + +     
32 Чирок-свистунок Anas crecca + + + +     
33 Серая утка Anas strepera + +       
34 Свиязь Anas Penelope + +       
35 Шилохвость Anas acuta + +  +     
36 Чирок-трескунок Anas querquedula + + + +     
37 Широконоска Anas clypeata + +  +     
38 Красноносый нырок Netta rufina + + + +     
39 Красноголовая чернеть Aythya ferina + + + +     
40 Белоглазая чернеть Aythya nyroca  + +      
41 Хохлатая чернеть Aythya fuligula + +       
42 Морская чернеть Aythya marila + +       
43 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula + +       
44 Обыкновенная гага Somateria mollissima +        
45 Савка Oxyura leucocephala  +       
46 Луток Mergus albellus + + +      
47 Большой крохаль Mergus merganser + +       
48 Скопа Pandion haliaetus + +  +     
49 Обыкновенный осоед Pernis apivorus + + + + + + + + 
50 Черный коршун Milvus migrans + +  + + + + + 
51 Полевой лунь Circus cyaneus + + + +     
52 Степной лунь Circus macrourus + +  +     
53 Луговой лунь Circus pygargus + + + +     
54 Болотный лунь Circus aeruginosus + +  + +    
55 Тетеревятник Accipiter gentilis + + + + + + + + 
56 Перепелятник Accipiter nisus + + + + + + + + 
57 Европейский тювик Accipiter brevipes + +     +  
58 Зимняк Buteo lagopus + + + +  + +  
59 Курганник Buteo rufinus + +  + + +   
60 Обыкновенный канюк Buteo buteo + + + + + + + + 
61 Змееяд Circaetus gallicus + +  +   +  
62 Орел-карлик Hieraaetus pennatus + + + +   +  
63 Степной орел Aquila rapax + +  +     
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64 Большой подорлик Aquila clanga +        
65 Малый подорлик Aquila pomarina + +  +   +  
66 Могильник Aquila heliaca + +  +     
67 Беркут Aquila chrysaetos +   +     
68 Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla + +  +     
69 Бородач Gypaetus barbatus    +   + + 
70 Стервятник Neophron percnopterus    +   +  
71 Черный гриф Aegypius monachus    +   +  
72 Белоголовый сип Gyps fulvus +   +  + + + 
73 Балобан Falco cherrug  + +      
74 Сапсан Falco peregrines + +  +   + + 
75 Чеглок Falco subbuteo + + + + +  +  
76 Дербник Falco columbarius + + + +     
77 Кобчик Falco vespertinus + +  +     
78 Степная пустельга Falco naumanni + +  +     
79 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus + + + + + + + + 
80 Кавказский тетерев Lyrurus mlokosiewiczi    +     
81 Кеклик Alectoris chukar    +     
82 Серая куропатка Perdix perdix + + + +     
83 Перепел Coturnix coturnix + + + +     
84 Фазан Phasianus colchicus + +  +     
85 Серый журавль Grus grus + +  +     
86 Красавка Antropoides virgo + +       
87 Пастушок Rallus aquaticus + + +      
88 Погоныш Porzana  porzana + + + +     
89 Малый погоныш Porzana parva + +  +     
90 Погоныш-крошка Porzana pusilla  +       
91 Коростель Crex crex + +  +     
92 Камышница Gallinula chloropus + + + +     
93 Султанка Porphyrio porphyrio    +     
94 Лысуха Fulica atra + + + +     
95 Дрофа Otis tarda + +  +?     
96 Стрепет Tetrax tetrax  +       
97 Авдотка Burhinus oedicnemus    +     
98 Тулес Pluvialis squatarola + +       
99 Золотистая ржанка Pluvialis apricaria  +       
100 Галстучник Charadrius hiaticula + +  +     
101 Малый зуек Charadrius dubius + +  +     
102 Морской зуек Charadrius alexandrinus  +       
103 Хрустан Eudromias morinellus  +       
104 Чибис Vanellus vanellus + + + +     
105 Камнешарка Arenaria interpres  +       
106 Ходулочник Himantopus himantopus + + +      
107 Шилоклювка Recurvirostra avosetta +        
108 Кулик-сорока Haematopus ostralegus + +       
109 Черныш Tringa ochropus + +  +     
110 Фифи Tringa glareola + +       
111 Большой улит Tringa nebularia + +       
112 Травник Tringa totanus + +  +     
113 Щеголь Tringa erythropus + +       
114 Поручейник Tringa stagnatilis  +       
115 Перевозчик Actitis hypoleucos + + + +     
116 Круглоносый плавунчик Phalaropus lobatus + +       
117 Турухтан Philomahus pugnax + +       



Кавказский орнитологический вестник     Выпуск 23      Ставрополь – 2011 

 135 

118 Кулик-воробей Calidris minuta + +       
119 Белохвостый песочник Calidris temminckii  +       
120 Краснозобик Calidris ferruginea + +       
121 Чернозобик Calidris alpina + +       
122 Исландский песочник Calidris canutus + +       
123 Песчанка Calidris alba +        
124 Гаршнеп Lymnocryptes minimus  + + +     
125 Бекас Gallinago gallinago + +  +     
126 Дупель Gallinago media + +  +     
127 Вальдшнеп Scolopax rusticola + + + + +    
128 Большой кроншнеп Numenius arquata  +       
129 Большой веретенник Limosa limosa + +       
130 Луговая тиркушка Glareola pratincola + +       
131 Степная тиркушка Glareola nordmanni + +       
132 Черноголовый хохотун Larus ichtyaetus + +       
133 Черноголовая чайка Larus melanocephalus  +       
134 Малая чайка Larus minutus + +       
135 Озерная чайка Larus ridibundus + + + +     
136 Морской голубок Larus genei + +       
137 Клуша Larus fuscus + +       
138 Серебристая чайка Larus argentatus + + + +     
139 Хохотунья Larus cachinnans   +      
140 Сизая чайка Larus canus + + + +     
141 Черная крачка Chlidonias niger + +       
142 Белокрылая крачка Chlidonias leucopterus + +  +     
143 Белощекая крачка Chlidonias hybrida + +       
144 Чайконосая крачка Gelochelidon nilotica  +       
145 Чеграва Hydroprogne caspia + +       
146 Пестроносая крачка Thalasseus sandvicensis    +     
147 Речная крачка Sterna hirundo + +       
148 Малая крачка Sterna albifrons + +       
149 Чернобрюхий рябок Pterocles orientalis  +       
150 Вяхирь Columba palumbus + +  + +  +  
151 Клинтух Columba oenas  +  +     
152 Сизый голубь Columba livia + + + + + + + + 
153 Кольчатая горлица Streptopelia decaocto + + + + + + + + 
154 Обыкновенная горлица Streptopelia turtur + + + + +   + 
155 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus + + + + + +  + 
156 Глухая кукушка Cuculus saturatus    +?     
157 Белая сова Nyctea scandiaca + +       
158 Филин Bubo bubo + +  +     
159 Ушастая сова Asio otus + + + + + + +  
160 Болотная сова Asio flammeus + + + +     
161 Сплюшка Otus scops + +  +     
162 Мохноногий сыч Aegolius funereus    +?     
163 Домовый сыч Athene noctua + + + +  + + + 
164 Серая неясыть Strix aluco  +  +   + + 
165 Обыкновенный козодой Caprimulgus europaeus + +  +     
166 Черный стриж Apus apus + + + + + + +  
167 Белобрюхий стриж Apus melba    +     
168 Сизоворонка Coracias garrulous + +  + +    
169 Обыкновенный зимородок Alcedo atthis + +  +     
170 Золотистая щурка Merops apiaster + +  + + + + + 
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171 Удод Upupa epops + + + +  + + + 
172 Вертишейка Jynx torquilla + +  +  + + + 
173 Зеленый дятел Picus viridis  + + + + + + + 
174 Седой дятел Picus canus +        
175 Желна Dryocopus martius  +  +    + 
176 Пестрый дятел Dendrocopos major + + + + + + + + 
177 Сирийский дятел Dendrocopos syriacus +        
178 Средний дятел Dendrocopos medius + +  +   + + 
179 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos +        
180 Малый дятел Dendrocopos minor + +  + + + + + 
181 Береговая ласточка Riparia riparia + +  +  + + + 
182 Скальная ласточка Ptyonoprogne rupestris    +   + + 
183 Деревенская ласточка Hirundo rustica + + + + + + + + 
184 Воронок Delichon urbica + + + + + + + + 
185 Хохлатый жаворонок Galerida cristata + + + + + +   
186 Малый жаворонок Calandrella cinerea + +       
187 Серый жаворонок Calandrella rufescens + +       
188 Степной жаворонок Melanocorypha calandra + +       
189 Белокрылый жаворонок Melanocorypha leucoptera +        
190 Черный жаворонок Melanocorypha yeltoniensis + +       
191 Рогатый жаворонок Eremophila alpestris + + + +     
192 Лесной жаворонок Lullula arborea +   +   +  
193 Полевой жаворонок Alauda arvensis + + + +    + 
194 Индийский жаворонок Alauda gulgula +        
195 Полевой конек Anthus campestris + +  +     
196 Лесной конек Anthus trivialis + +  +   + + 
197 Луговой конек Anthus pratensis + +       
198 Краснозобый конек Anthus cervinus + +       
199 Горный конек Anthus spinoletta    +    + 
200 Желтая трясогузка Motacilla flava + +  +     
201 Черноголовая трясогузка Motacilla feldegg + +  +     
202 Желтоголовая трясогузка Motacilla citreola + +  +     
203 Горная трясогузка Motacilla cinerea + +  + +  + + 
204 Белая трясогузка Motacilla alba + + + + + + + + 
205 Обыкновенный жулан Lanius collurio + + + + + + + + 
206 Чернолобый сорокопут Lanius minor + + + +     
207 Серый сорокопут Lanius excubitor + + + +     
208 Обыкновенная иволга Oriolus oriolus + + + + +   + 
209 Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris + + + +  +  + 
210 Розовый скворец Sturnus roseus + +  +     
211 Обыкновенная майна Acridotheres tristis  +       
212 Сойка Garrulus glandarius + + + + + + + + 
213 Сорока Pica pica + + + + + + +  
214 Кедровка Nucifraga caryocatactes + +  +   + + 
215 Клушица Pyrrhocorax pyrrhocorax +   +     
216 Альпийская галка Pyrrhocorax graculus +   +     
217 Галка Corvus monedula + + + + + +   
218 Грач Corvus frugilegus + + + + + + + + 
219 Серая ворона Corvus cornix + + + + + + + + 
220 Ворон Corvus corax + + + +   + + 
221 Свиристель Bombycilla garrulous + + + + +  + + 
222 Оляпка Cinclus cinclus  +  +     
223 Крапивник Troglodytes troglodytes + + + + + + + + 
224 Альпийская завирушка Prunella collaris    +     
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225 Лесная завирушка Prunella modularis + + + + + + + + 
226 Соловьиный сверчок Locustella luscinioides + +      + 
227 Речной сверчок Locustella fluviatilis + +  +     
228 Обыкновенный сверчок Locustella naevia    +     
229 Тонкоклювая камышевка Lusciniola melanopogon +   +     
230 Камышевка-барсучок Acrocephalus schoenobaenus + +  +     
231 Индийская камышевка Acrocephalus agricola +   +     
232 Болотная камышевка Acrocephalus palustris + +  +   + + 
233 Тростниковая камышевка Acrocephalus scirpaceus + +       
234 Дроздовидная камышевка Acrocephalus arundinaceus + +  +?   +  
235 Зеленая пересмешка Hippolais icterina + +       
236 Северная борматушка Hippolais caligata  +       
237 Ястребиная славка Sylvia nisoria + +  +     
238 Черноголовая славка Sylvia atricapilla + + + + + + + + 
239 Садовая славка Sylvia borin + +  +     
240 Серая славка Sylvia communis + + + + + +  + 
241 Славка-завирушка Sylvia curruca + +  +     
242 Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus + + + + + + + + 
243 Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita + + + + + + + + 
244 Кавказская пеночка Phylloscopus lorenzii    +   + + 
245 Пеночка-трещотка Phylloscopus sibilatrix + +       
246 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides +   +     
247 Желтобрюхая пеночка Phylloscopus nitidus    +   + + 
248 Желтоголовый королек Regulus regulus + + + + + + + + 
249 Мухоловка-пеструшка Ficedula hypoleuca + +  +     
250 Мухоловка-белошейка Ficedula albicollis + +       
251 Полуошейниковая мухоловка Ficedula semitorquata    + +  + + 
252 Малая мухоловка Ficedula parva + +  + +   + 
253 Серая мухоловка Muscicapa striata + +  +? + + + + 
254 Луговой чекан Saxicola rubetra + +  +     
255 Черноголовый чекан Saxicola torquata + + + +    + 
256 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe + +  +   + + 
257 Каменка-плешанка Oenanthe pleschanka + +       
258 Каменка-плясунья Oenanthe isabellina + +  +     
259 Пестрый каменный дрозд Monticola saxatilis    +     
260 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus + +  + + + + + 
261 Горихвостка-чернушка Phoenicurus ochrurus + +  + + + + + 
262 Краснобрюхая горихвостка Phoenicurus erythrogaster    +     
263 Зарянка Erithacus rubecula + +  + + + + + 
264 Южный соловей Luscinia megarhynchos  +  +     
265 Обыкновенный соловей Luscinia luscinia + +  +     
266 Варакушка Luscinia svecica + +  +     
267 Рябинник Turdus pilaris + + + + + + + + 
268 Белозобый дрозд Turdus torquatus +   +    + 
269 Черный дрозд Turdus merula + + + + + + + + 
270 Белобровик Turdus iliacus + +  + +  + + 
271 Певчий дрозд Turdus philomelos + + + + +  + + 
272 Деряба Turdus viscivorus + +  +   + + 
273 Усатая синица Panurus biarmicus + +       
274 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus + +  + + + + + 
275 Обыкновенный ремез Remiz pendulinus + +       
276 Черноголовая гаичка Parus palustris  +  + +  +  
277 Хохлатая синица Parus cristatus   +    +  
278 Московка Parus ater + + + +   + + 
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279 Обыкновенная лазоревка Parus caeruleus + + + + + + + + 
280 Большая синица Parus major + + + + + + + + 
281 Обыкновенный поползень Sitta europaea + +  +   + + 
282 Черноголовый поползень Sitta krueperi    +?   +  
283 Стенолаз Tichodroma muraria    +   + + 
284 Обыкновенная пищуха Certhia familiaris + + + + +  + + 
285 Домовый воробей Passer domesticus + + + + + + + + 
286 Полевой воробей Passer montanus + + + + + + + + 
287 Каменный воробей Petronia petronia    +     
288 Снежный вьюрок Montifringilla nivalis    +     
289 Зяблик Fringilla coelebs + + + + + + + + 
290 Вьюрок Fringilla montifringilla + + + + +  + + 
291 Корольковый вьюрок Serinus pusillus    +   + + 
292 Европейский вьюрок Serinus serinus    +     
293 Обыкновенная зеленушка Chloris chloris + + + + + + + + 
294 Чиж Spinus spinus + + + + + + + + 
295 Черноголовый щегол Carduelis carduelis + + + + + + + + 
296 Седоголовый щегол Carduelis caniceps    +     
297 Коноплянка Acanthis cannabina + + + + + + +  
298 Горная чечетка Acanthis flavirostris  +  +     
299 Обыкновенная чечетка Acanthis flammea + +  +     
300 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus + + + + + + + + 
301 Обыкновенный клест Loxia curvirostra  +  +   + + 
302 Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula + +  + +  + + 
303 Обыкновенный дубонос Coccothraustes coccothraustes + + + +  + + + 
304 Просянка Emberiza calandra + +  +     
305 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella + + + +    + 
306 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala   +      
307 Овсянка-ремез Emberiza rustica  +       
308 Горная овсянка Emberiza cia  +  +  + + + 
309 Тростниковая овсянка Emberiza schoeniclus + + + +     
310 Садовая овсянка Emberiza hortulana + +  + + +  + 
311 Черноголовая овсянка Emberiza melanocephala + +  +     
312 Подорожник Calcarius lapponicus +        
313 Пуночка Plectrophenax nivalis + +  +     

Всего: 313 250 261 100 222 68 60 93 88 
 
Сведения по орнитофауне городов: Ростов-на-Дону (Сиденко, 2004); Краснодар (Динке-
вич, 2001; Динкевич и др., 2008); Ставрополь (Ильюх, Мищенко, 1991; Ильюх, 1996; Ряза-
нова, 2007; Друп, Иванько, 2011); Кисловодск (собственные данные); Черкесск*, Усть-
Джегута*, Карачаевск*, Теберда* (Караваев и др., 2007а; Караваев, Казиев, 2008, 2009; Ка-
зиев, 2009).* Исследователем У.З. Казиевым (2009) рассматривались только селитебные 
территории населенных пунктов КЧР. 
+? Виды, включенные в общий список орнитофауны г. Кисловодска по сведениям 
Ф.К. Лоренца (1887, 2009, 2010, 2011). 

 
Население птиц урбанизированного ландшафта не является 

пропорционально уменьшенной копией орнитофауны региона, го-
род исполняет роль активного фильтра (Ильичев, 1990; Константи-
нов, 1991; и мн. др.). По показателю соотношения «регион/город» 
(КОТР, 2009), г. Кисловодск (333 вида / 222 вида; 66,7%) уступает 
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Ростовской области /Ростову-на-Дону (306 / 250; 81,7%) и Красно-
дарскому краю /Краснодару (348 / 261; 75%) (рис. 2). Население 
птиц селитебных зон городов КЧР составляет 20,6-32% от регио-
нальной фауны (291 / 60-93). 

 

 
 

Рис. 2. Видовое разнообразие орнитофаун городов 
юга Европейской части России по отношению к показателям 

в административном субъекте 
Сведения по орнитофауне административных субъектов (КОТР, 2009), све-
дения по орнитофауне городов: Ростов-на-Дону (Сиденко, 2004); Красно-
дар (Динкевич, 2001; Динкевич и др., 2008); Ставрополь (Ильюх, Мищенко, 
1991; Ильюх, 1996; Рязанова, 2007; Друп, Иванько, 2011); Кисловодск (соб-
ственные данные); Черкесск, Усть-Джегута, Карачаевск, Теберда (Караваев, 
Казиев, 2008, 2009; Казиев, 2009). *Рассматриваются только селитебные 
территории (Казиев, 2009). 

 
Урбанизация оказывает «выравнивающее» влияние на среду оби-

тания животных и с этим связано высокое сходство населения птиц 
различных городов (Гуреев, 1991). Так, для 25 городов Западной и 
Восточной Европы общими являются следующие виды: сизый голубь 
Columba livia, черный стриж Apus apus, воронок Delichon urbica, бе-
лая трясогузка Motacilla alba, обыкновенный скворец Sturnus vulgaris, 
галка Corvus monedula, большая синица Parus major, домовый воро-
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бей Passer domesticus, полевой воробей Passer montanus, зеленушка 
Chloris chloris (Luniak, 1985 по Константинов, 1997). Общими для ор-
нитофаун всех рассматриваемых городов юга Европейской части Рос-
сии являются 32 вида птиц, в основном, типичных синантропов: 

 

обыкновенный осоед лесная завирушка 
тетеревятник черноголовая славка 
перепелятник пеночка-весничка 
обыкновенный канюк пеночка-теньковка 
обыкновенная пустельга желтоголовый королек 
сизый голубь рябинник 
кольчатая горлица черный дрозд 
пестрый дятел обыкновенная лазоревка 
деревенская ласточка большая синица 
воронок домовый воробей 
белая трясогузка полевой воробей 
обыкновенный жулан зяблик 
сойка обыкновенная зеленушка 
грач чиж 
серая ворона черноголовый щегол 
крапивник обыкновенная чечевица 

 
Также в большинстве (6-7 из 8 рассматриваемых) городов, от-

мечены еще 37 видов: 
 

черный коршун сорока 
зимняк галка 
чеглок ворон 
обыкновенная горлица свиристель 
обыкновенная кукушка серая славка 
ушастая сова серая мухоловка 
домовый сыч обыкновенная горихвостка 
черный стриж горихвостка-чернушка 
золотистая щурка зарянка 
удод белобровик 
вертишейка певчий дрозд 
зеленый дятел длиннохвостая синица 
малый дятел московка 
береговая ласточка обыкновенная пищуха 
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хохлатый жаворонок вьюрок 
горная трясогузка коноплянка 
обыкновенная иволга обыкновенный снегирь 
обыкновенный скворец обыкновенный дубонос 
 садовая овсянка 

  
В четырех городах отмечены виды, не зафиксированные в дру-

гих населенных пунктах. По этому лидирует показателю г. Красно-
дар (18 видов). 

 

г. Краснодар 
кудрявый пеликан поручейник 
обыкновенный фламинго белохвостый песочник 
савка большой кроншнеп 
погоныш-крошка черноголовая чайка 
стрепет чайконосая крачка 
золотистая ржанка чернобрюхий рябок 
морской зуек обыкновенная майна 
хрустан северная бормотушка 
камнешарка овсянка-ремез 
  

г. Кисловодск 
гуменник альпийская завирушка 
кавказский тетерев обыкновенный сверчок 
кеклик пестрый каменный дрозд 
султанка краснобрюхая горихвостка 
авдотка каменный воробей 
пестроносая крачка снежный вьюрок 
глухая кукушка европейский вьюрок 
мохноногий сыч седоголовый щегол 
белобрюхий стриж  
  

г. Ростов-на-Дону г. Ставрополь 
серощекая поганка хохотунья 
краснозобая казарка белошапочная овсянка 
обыкновенная гага  
большой подорлик  
шилоклювка  
песчанка  
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седой дятел  
сирийский дятел  
белоспинный дятел  
белокрылый жаворонок  
индийский жаворонок  
подорожник  

 
Среди вышеперечисленных есть виды, для которых в городах 

отмечены только единичные встречи и относить их списку можно 
только условно. Но, на наш взгляд, эти факты также представляют 
интерес в изучении их распространения и путей миграций. 

В целом, наибольшее сходство (табл. 4, рис. 3, 4) имеют орнито-
фауны городов Ростова-на-Дону и Краснодара (229 общих видов; 
KJ=0,81; KS=0,90); Карачаевска и Теберды (74; KJ=0,69; KS=0,85); 
Усть-Джегуты и Черкесска (51; KJ=0,66; KS=0,80); Ростова-на-Дону и 
Кисловодска (182; KJ=0,63; KS=0,77). Наименьшее – Ростова-на-Дону 
и Усть-Джегуты (58; KJ=0,23; KS=0,37); Краснодара и Усть-Джегуты 
(59 видов; KJ=0,23; KS=0,36); Ростова-на-Дону и Черкесска (65; 
KJ=0,26; KS=0,41); Краснодара и Черкесска (67; KJ=0,26; KS=0,41). 

 
Таблица 4 

Коэффициент общности орнитофаун городов юга России 
(коэффициенты Жаккара (KJ) и Сьеренсена (KS))* 

 

Ростов-
на-Дону 

Красно-
дар 

Ставро-
поль 

Кисло-
водск 

Чер-
кесск 

Усть-
Джегута 

Кара-
чаевск Города 

KJ KS KJ KS KJ KS KJ KS KJ KS KJ KS KJ KS 

Краснодар 0,81 0,90 - - - - - - - - - - - - 
Ставрополь 0,36 0,53 0,38 0,54 - - - - - - - - - - 
Кисловодск 0,63 0,77 0,62 0,77 0,40 0,57 - - - - - - - - 
Черкесск 0,26 0,41 0,26 0,41 0,42 0,58 0,31 0,47 - - - - - - 
Усть-Джегута 0,23 0,37 0,23 0,37 0,40 0,58 0,27 0,43 0,66 0,80 - - - - 
Карачаевск 0,29 0,45 0,29 0,45 0,36 0,53 0,41 0,58 0,53 0,70 0,53 0,69 - - 
Теберда 0,29 0,45 0,29 0,45 0,36 0,53 0,39 0,56 0,54 0,71 0,54 0,70 0,69 0,85 
 
* Для сравнительного анализа и возможности дальнейшего сопоставления со сведениями дру-
гих авторов определялись показатели двух коэффициентов общности видовых составов, рас-
пространенных в фаунистических исследованиях урбанизированных ландшафтов. Коэффици-
енты указывают, насколько близки в видовом отношении две выборки. Формула Жаккара вы-
ведена эмпирически и по сравнению с формулой Сьеренсена дает занижение результатов на 
15-20% (Константинов, 1969; Клауснитцер, 1990; Jaccard, 1901; Sőrensen, 1948;). 
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Рис. 3. Дендрограмма сходства орнитофаун городов 
юга Европейской части России 

 

 
 

Рис. 4. Орнитофауна городов юга Европейской части России 
Сведения по орнитофауне городов: Ростов-на-Дону (Сиденко, 2004); Краснодар (Динке-
вич, 2001; Динкевич и др., 2008); Ставрополь (Ильюх, Мищенко, 1991; Ильюх, 1996; Ря-
занова, 2007; Друп, Иванько, 2011); Кисловодск (собственные данные); Черкесск, Усть-
Джегута, Карачаевск, Теберда (Караваев, Казиев, 2008, 2009; Казиев, 2009). 
* Рассматриваются только селитебные территории (Казиев, 2009). 
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За счет географического расположения Кисловодска и его окрест-
ностей, фаунистический комплекс здесь уникален. На этой территории 
происходит смешение европейской равнинной и кавказской горной 
фаун и формируется своеобразный среднегорный комплекс. Степень 
влияния каждого из двух компонентов косвенно можно оценить по до-
ле общих видов орнитофаун г. Кисловодска и «равнинных» городов 
Ростова-на-Дону, Краснодара, «горных» городов КЧР (рис. 3, 4). 

Сравнительный анализ орнитофаун Кисловодска, Ростова-на-
Дону, Краснодара показал, что общими для них являются 173 вида 
(55,8% от общего списка орнитофаун всех трех городов (310 видов)). 
В основном это представители отрядов: воробьинообразные (82 ви-
да), сокообразные (24) и ржанкообразные (13 видов). Коэффициент 
фаунистической общности увеличивается в ряду (табл. 4): Кисло-
водск – Краснодар (KJ=0,62; KS=0,77), Кисловодск – Ростов-на-Дону 
(KJ=0,63; KS=0,77), Ростов-на-Дону – Краснодар (KJ=0,81; KS=0,90). 
В группу видов (56 видов), не представленных в г. Кисловодске, в 
отличие от двух других городов, входят, в основном, лимнофилы. Ре-
гион КМВ, в целом, сравнительно беден ресурсами поверхностных 
вод, наиболее значительная река – Подкумок (приток Кумы) с не-
сколькими небольшими притоками. На территории г. Кисловодска в 
Подкумок впадают небольшие горные мелководные реки: Березовая 
(с притоками: рр. Ольховка, Белая), Аликоновка. Сооруженные в го-
роде в рекреационных целях два искусственных водохранилища, 
спущены около 10 лет назад (одно частично, одно полностью). 

Общими в орнитофаунах гг. Ставрополя и Кисловодска являются 
92 вида (KJ=0,40; KS=0,57), что составляет 40,2% от общего списка 
видов двух городов (229 видов). Но эти сведения носят предваритель-
ный характер, требуют дополнений, так как сравнительный анализ 
выполнен на основе данных разных авторов по отдельным видам 
(Ильюх, Мищенко, 1991; Ильюх, 1996; Друп, Иванько, 2011; и др.) и 
пилотного обзора орнитофауны краевого центра (Рязанова, 2007). 

Территориально, наиболее близки к г. Кисловодску населенные 
пункты КЧР. Но общими для орнитофаун городов Кисловодска, 
Черкесска, Усть-Джегуты, Карачаевска, Теберды являются только 
41 вид (18,2% от общего списка орнитофаун всех пяти городов (225 
видов), коэффициент общности KJ=0,27-0,41/KS=0,43-0,58 
(табл. 4)). В основном, это представители семейств: воробьинооб-
разные (29 видов) и соколообразные (6 видов). 
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Такое небольшое количество общих видов и низкий коэффици-
ент сходства связаны не только с возможными различиями орнито-
фаун, вследствие особенности природных условий республики. 
Но и с авторским подходом У.З. Казиева (2009) – рассматривались 
только селитебные территории, не включались биотопы, располо-
женные на окраинах населенных пунктов (и примыкающие к ним 
пастбища, пустыри, кладбища), не учитывалось население птиц во-
доемов и виды, встречающиеся только на пролете. При включении, 
в дальнейшем, в обзор населения птиц урбанизированных ланшаф-
тов КЧР информации об орнитофауне водно-прибрежных биотопов, 
список может существенно расшириться. Так, А.А. Караваевым 
(2002, 2004) и А.Б. Хубиевым (Караваев, Хубиев, 2008) в разных 
районах республики, на озерах и водохранилищах (Кубанское вдхр., 
Усть-Джегутинское вдхр., оз. Малое, очистные сооружения г. Чер-
кесска) были отмечены: чернозобая гагара Gavia arctica, малая, 
черношейная, красношейная, серощекая и большая поганки Po-
diceps ruficollis, P. nigricollis, P. auritus, P. grisegena, P. cristatus, ро-
зовый и кудрявый пеликаны Pelecanus onocrotalus, P. crispus, малая 
выпь Ixobrychus minutes, кваква Nycticorax nycticorax, большая и 
малая белая цапли Egretta alba, E. garzetta, серая цапля Ardea cine-
rea, каравайка Plegadis falcinellus, серый гусь Anser anser, лебедь-
кликун Cygnus Cygnus, огарь, пеганка Tadorna tadorna, кряква Anas 
platyrhynchos, чирок-трескунок Anas querquedula, красноносый ны-
рок Netta rufina, морская чернеть Aythya marila, луток Mergus albel-
lus, большой крохаль Mergus merganser, скопа Pandion haliaetus, 
степной лунь Circus macrourus, большой подорлик Aquila clanga, 
кобчик Falco vespertinus, серая куропатка Perdix perdix, серый жу-
равль Grus grus, пастушок Rallus aquaticus, камышница Gallinula 
chloropus, султанка Porphyrio porphyrio, лысуха Fulica atra, авдотка 
Burhinus oedicnemus, галстучник Charadrius hiaticula, морской зуек 
C. alexandrines, чибис Vanellus vanellus, ходулочник Himantopus hi-
mantopus, кулик-сорока Haematopus ostralegus, фифи Tringa 
glareola, большой улит T. nebularia, травник T. totanus, щеголь T. 
erythropus, мородунка Xenus cinereus, круглоносый плавунчик 
Phalaropus lobatus, кулик-воробей Calidris minuta, краснозобик 
C. ferruginea, чернозобик C. alpine, большой веретенник Limosa 
limosa, черноголовый хохотун Larus ichtyaetus, малая чайка L. minu-
tus, морской голубок L. genei, белокрылая крачка Chlidonias leucop-
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terus, белощекая крачка C. hybridus, речная крачка Sterna hirundo, 
обыкновенный зимородок Alcedo atthis, черноголовая и желтоголо-
вая трясогузки Motacilla feldegg, M. citreola, широкохвостая и тро-
стниковая камышевки Cettia cetti, Acrocephalus scirpaceus, усатая 
синица Panurus biarmicus, просянка Emberiza calandra и др. 

В орнитофаунах г. Кисловодска и городов КЧР отмечено 28 ви-
дов, не зафиксированных в других городах. Ряд видов, отмечены 
только в одном населенном пункте и, в целом, не характерны для 
региона (залетные, единичные встречи): гуменник Anser fabalis, 
глухая кукушка Cuculus saturatus, мохноногий сыч Aegolius funereus 
и др. Но 7 видов можно отнести к своеобразному «региональному 
компоненту» – видам региональной фауны, успешно освоившим 
урбанизированные ландшафты (3 и более из рассматриваемых 5 го-
родов): бородач Gypaetus barbatus, скальная ласточка Ptyonoprogne 
rupestris, кавказская пеночка Phylloscopus lorenzii, желтобрюхая пе-
ночка Phylloscopus nitidus, полуошейниковая мухоловка Ficedula 
semitorquata, стенолаз Tichodroma muraria, корольковый вьюрок 
Serinus pusillus. К этим видам также можно отнести стервятника 
Neophron percnopterus, черного грифа Aegypius monachus и черного-
лового поползня Sitta krueperi, отмеченных в городах Карачаевске и 
Кисловодске (Lorenz, 1887, 2009, 2010, 2011; Казиев, 2009). 

Разница в авторских подходах, выборочный (селитебные терри-
тории населенных пунктов КЧР) и комплексный (г. Ростов-на-Дону, 
г. Краснодар, г. Кисловодск), создает определенные трудности при 
сопоставлении данных и выявлении общих тенденций. С. Стравин-
ский считал, что под городом, как местом обитания птиц нужно по-
нимать совокупность всех городских биотопов, где главным факто-
ром среды является присутствие человека (Strawinski, 1962, 1963; 
Божко, 1971). По мнению других авторов, при изучении закономер-
ностей формирования городских популяций необходимо четко ог-
раничивать урбанизированный ландшафт границами селитебных 
территорий, не включая окрестности (Бабенко, 1980; Белик, 1989; и 
др.). Мы придерживаемся мнения, что «городской территорий сле-
дует считать все те районы, где сказывается влияние урбанизации, 
т.е. город со всеми пригородами и лесопарками» (Константинов, 
1995). Кисловодск является бальнеологическим курортом феде-
рального значения и ежегодно принимает сотни тысяч отдыхаю-
щих. Такая специализация напрямую сказывается на использовании 
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его территории. Многие природные объекты, административно не 
входящие в территорию города, являются неотъемлемой частью 
большинства туристических маршрутов и рассматриваются как «дос-
топримечательности Кисловодска» (Большое Седло, г. Кольцо, 
г. Паровоз, Красивый курган и др.). Кроме того, в выделенную нами 
буферную зону, входят застроенные окраины населенных пунктов, 
административно входящих в черту г. Кисловодска, территории раз-
личного хозяйственного использования (дачные участки, пастбища и 
т.д.). Таким образом, мы считает, что проводить условные границы 
урбанизированных ландшафтов Кисловодска, необходимо включая и 
часть этих территорий. Они связаны с городом транспортной сетью 
(асфальтированные, бетонные и грунтовые дороги), высоким потоком 
рекреантов, хозяйственной деятельностью (различные хозяйственные 
объекты по обслуживанию отдыхающих, телевизионные вышки, по-
стоянные или временные животноводческие объекты и т.д.). 

Безусловно, приведенный сравнительный анализ населения 
птиц городов юга Европейской части России, в целом, по ряду при-
чин, носит предварительный характер. Это, отмеченная выше, раз-
ница методических подходов и объема сведений в сравниваемых 
диссертационных исследованиях других авторов: выборочный (се-
литебные территории населенных пунктов КЧР) и комплексный 
(г. Ростов-на-Дону, г. Краснодар, г. Кисловодск). Опубликованный 
обзор орнитофауны г. Ставрополя (Рязанова, 2007) носит предвари-
тельный характер. Исследования по г. Ростову-на-Дону и г. Красно-
дару выполнены 7-10 лет назад. Дальнейший анализ современных 
сведений по этим и другим городам может существенно повлиять 
на общий список видов, степень сходства орнитофаун. Именно по-
этому мы считаем, что необходима программа детальных исследо-
ваний, выполненных по общим методическим подходам, которая 
позволила бы составить «Атлас орнитофауны населенных пунктов 
юга Европейской части России». Это позволит получить массив ин-
тересных, ценных и сравнимых сведений. Сравнение орнитофауны 
этих населенных пунктов, расположенных в разных природных зо-
нах, занимающих разную площадь, имеющих разную численность 
населения и градостроительные характеристики важно для понима-
ния особенностей, путей и механизмов формирования населения 
птиц урбанизированных территорий региона в целом. Для выявле-
ния общих и индивидуальных особенностей авифауны населенных 
пунктов, степени влияние природных и антропогенных факторов, 
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темпов синантропизации и урбанизации разных видов птиц. Срав-
нение с другими городами юга Европейской части России особенно 
актуально для г. Кисловодска, где за счет географического располо-
жения происходит смешение европейской равнинной и кавказской 
горной фаун и формируется своеобразный среднегорный комплекс.  

Современные информационные технологии дали возможность 
не только популяризировать орнитологические знания, но и выйти 
на новый уровень исследований. Важен и интересен опыт многих 
региональных и международных организаций, поддерживающих 
проекты «гражданской науки» – широкого участия в изучении птиц 
орнитологов-любителей (Cornell Lab citizen-science; международная 
сеть eBird; Некоммерческое партнерство содействия развитию орни-
тологии «Птицы и Люди» и др.). Например, только в январе 2010 г., 
участники eBird собрали более чем 1,5 миллиона информационных 
сообщений по всей Северной Америке (http://www.birds.cornell.edu). 
Применение подобного подхода к изучению орнитофауны городов, 
с использованием унифицированных форм подачи сведения, помог-
ло бы сформировать большую информационную базу в «режиме 
реального времени». Безусловно, это данные не специалистов, и 
могут содержать какие-то неточности, но именно они создают 
предпосылки для более подробного исследования конкретных тер-
риторий, уточнения рабочих гипотез. С привлечением этих техно-
логий возможно было бы также реализовать на юге Европейской 
части России программу, которая в настоящее время в проводится в 
некоторых городах (Москва, Калининград и др.). Это детальные ис-
следования орнитофауны по «методу квадратов» (разделение терри-
тории сеткой квадратов 1×1 или 2×2 км) (Птицы Москвы, 2006-
2011). Стандартизованный метод необходим, чтобы унифицировать 
подход ученых региона к исследованию фауны птиц урбанизиро-
ванных ландшафтов, получить сопоставимые сведения. 
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МУЗАЕВУ  ВАЛЕНТИНУ  МАНЦАЕВИЧУ  –  60  ЛЕТ 
 

В.М. Музаев родился 27 марта 1952 г. в деревне Кислая Ишимско-
го района Тюменской области РСФСР, в Калмыкии проживает с 1957 г. 

В 1969 г., после окончания средней школы в совхозе «Буратин-
ский» (ныне пос. Оргакин Ики-Бурульского района), поступил на 
химико-биологический факультет Калмыцкого государственного 
педагогического института (с 1970 г. – Калмыцкий государственный 
университет). В 1972 г., после окончания 3 курса, был переведен в 
Ленинградский (ныне Санкт-Петербургский) государственный уни-
верситет, где специализировался на кафедре зоологии позвоночных 
биолого-почвенного факультета под руководством кандидата биоло-
гических наук, доцента (ныне доктор биологических наук, профес-
сор) Г.А. Носкова. В 1974 г. на «отлично» защитил дипломную ра-
боту на тему «Материалы к экологии некоторых видов славок (Syl-
via, Aves) на северо-западе Ленинградской области». 

Будучи студентом Ленинградского университета, В.М. Музаев 
слушал лекции, посещал другие занятия таких известных в стране 
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специалистов в области зоологии и экологии позвоночных живот-
ных, орнитологии, герпетологии, териологии как А.С. Мальчевский, 
Г.А. Новиков, Л.И. Хозацкий, И.С. Даревский, а также Т.Г. Аксено-
ва, А.Э. Айрапетьянц, В.Г. Борхвардт, А.Р. Гагинская, П.П. Гамба-
рян, Н.П. Овчинникова, Г.А. Носков, Р.Л. Потапов, Ю.Б. Пукинский, 
Л.А. Несов, П.К. Смирнов, П.П. Стрелков, Е.К. Тимофеева, И.М. Фо-
кин. Своими учителями в области полевой орнитологии, научив-
шим его  навыкам определения, отлова и кольцевания птиц, изуче-
ния их биологии и экологии, кроме А.С. Мальчевского, Г.А. Носко-
ва и В.Б. Зимина, он считает своих старших товарищей, друзей 
С.Т. Ильина,  Н.В. Лапшина, А.И. Кукиша, С.П. Резвого, Т.А. Рым-
кевич, И.Б. Савинич. В 1975 г., после службы в рядах Советской 
Армии, был зачислен в ЛГУ стажером-исследователем, а в 1976 г. 
поступил там же в целевую аспирантуру. Кандидатскую диссерта-
цию на тему «Сравнительная экология, территориальное поведение 
и годовые циклы некоторых представителей рода Sylvia (Aves)» (на-
учные руководители – доктор биологических наук, профессор 
А.С. Мальчевский, кандидат биологических наук, доцент Г.А. Нос-
ков) защитил в ЛГУ в 1981 г. Официальными оппонентами на его 
защите были доктор биологических наук, профессор Э.И. Ивантер и 
кандидат биологических наук (ныне доктор биологических наук, 
профессор) В.Б. Зимин. В качестве ведущей организации выступал 
Зоологический Институт АН СССР. 

В Калмыцком госуниверситете В.М. Музаев работает с 1980 г., 
многие годы был заместителем декана, деканом биологического фа-
культета, в настоящее время заведует кафедрой ботаники и зоологии. 

Основная область научных интересов В.М. Музаева – фауна, эко-
логия и охрана птиц Калмыкии. Он является автором или соавтором 
свыше 90 публикаций, в том числе ряда работ по славкам Ленинград-
ской области, воробьинообразным Северо-Западного Кавказа. Часть 
его работ опубликована в «Зоологическом журнале», «Биологических 
науках», «Русском орнитологическом журнале» и других изданиях. 
В его публикациях просматривается очень сильное влияние ленин-
градской орнитологической школы, которой по праву он гордится. 

Пожелаем Валентину Манцаевичу крепкого здоровья и даль-
нейших творческих успехов! 
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ПОЛИВАНОВОЙ  НАДЕЖДЕ  НИКИТИЧНЕ  –  85  ЛЕТ 
 

Надежда Никитична Поливанова родилась 28 мая 1926 г. в г. Ле-
нинске (ныне г. Талдом) Московской области. В средней школе учи-
лась в г. Елец Орловской области. Окончила 10 классов в 1945 г. 
В 1947 г. поступила учиться в Московский городской педагогический 
институт (МГПИ) им. В.П. Потемкина на вечернее отделение факуль-
тета естествознания. Учебу все 5 лет совмещала с работой лаборанта 
на кафедре зоологии, которую в то время возглавлял хорошо извест-
ный крупный ученый-зоолог, профессор Сергей Иванович Огнёв. 

В период учебы Надежда Никитична была членом зоологиче-
ского кружка, членом научно-студенческого общества (НСО) фа-
культета и председатель бюро этого общества, участвовала в двух 
орнитологических экспедициях: на Белое море (1948 г.) с руководи-
телем, известным московским орнитологом К.Н. Благосклоновым и 
студентами Московского государственного университета (МГУ) и в 
Дарвинский заповедник, на Рыбинское водохранилище с аспирант-
кой кафедры зоологии, орнитологом Н.Н. Скоковой. Обе экспеди-
ции послужили началом увлечения орнитологической наукой, вслед 
за чем последовали научные исследования, доклады о работе и на-
учные статьи. Учась на старших курсах в институте, Надежда Ни-
китична была рекомендована в аспирантуру на кафедру зоологии к 
С.И. Огневу и две кафедры: органической и неорганической химии 
с известными в то время профессорами – М.С. Сканави и Измаиль-



Кавказский орнитологический вестник     Выпуск 23      Ставрополь – 2011 

 171 

ским. Но, выйдя замуж за Владимира Михайловича Поливанова в 
1950 г., и, окончив институт, годом позже уезжает работать в Дар-
винский заповедник, где в то время научно-исследовательскую ра-
боту возглавлял ученый-орнитолог Юрий Андреевич Исаков. 
В Дарвинском заповеднике в эти годы были развернуты обширные 
и очень интересные работы по массовому кольцеванию пролетных 
птиц, работы по переселению и заселению птицами полезащитных 
полос, разработкой метода изучения питания птенцов мелких насе-
комоядных птиц, разработкой методов привлечения открыто гнез-
дящихся птиц, изучение популяций у птиц и т.д. После ухода 
Ю.А. Исакова из заповедника, связанного с его переездом в Москву 
на работу в институт географии АН СССР, Поливановы в 1960 г. с 
двумя детьми переезжают на Дальний Восток в Судзухинский (Ла-
зовский) заповедник, Владимир Михайлович – на должность замес-
тителя директора по науке, Надежда Никитична – старшим науч-
ным сотрудником. Основной тематикой в заповеднике в этот период 
было изучение экологии куриных птиц: фазана и рябчика. Здесь 
Поливановы организуют Дальневосточную орнитологическую 
станцию, налаживают работу со школами Приморья. Параллельно с 
этим Надежда Никитична едет на оз. Ханка и организует там сила-
ми охотников, рыбнадзоров и егерей, в летние сезоны массовые 
кольцевание цапель: серых, рыжих и белых, до трех тысяч особей 
за сезон и одновременно занимается изучением экологии охотни-
чье-промысловых водоплавающих и околоводных птиц. В 1965 г. в 
биолого-почвенном институте ДВНЦ АН СССР (г. Владивосток) 
она защищает кандидатскую диссертацию на тему «Охотничье-
промысловые и колониальные птицы озера Ханка». Оппонентами 
были известные ленинградские орнитологи Л.А. Портенко и Курен-
цов. Вскоре орнитологов В.М. и Н.Н. Поливановых приглашают ра-
ботать в заповедник «Кедровая Падь», относящийся к академиче-
ской системе, а именно биолого-почвенному институту ДВНЦ АН 
СССР. Директором института в то время был Николай Николаевич 
Воронцов. Заповедник «Кедровая Падь» расположен в 3-х км от 
Амурского залива и в 20 км от г. Владивостока. В этом заповеднике 
директором сначала был Владимир Михайлович, затем в последние 
4-5 лет их жизни на Дальнем востоке – сменила его Надежда Ники-
тична. Работая по очереди директорами до 1976 г., Поливановы 
очень активно изучали птиц – дуплогнездников в Кедровой Пади и 
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по всему Приморью Владимир Михайлович, а Надежда Никитична 
изучала пролет куликов (1972-1973 гг.) на оз. Ханка и экологию ря-
да воробьиных птиц. В этот период на оз. Ханка ими был открыт и 
изучен новый вид Paradoxornis pоlivanovi. В Кедровой Пади у В.М. 
и Н.Н. Поливановых были замечательные лаборанты-орнитологи – 
Ю.Б. Шибнев и Ю.Н. Глущенко, которые и сейчас продолжают ра-
боту в Приморье: Ю.Н. Глущенко – преподаватель Уссурийского 
пединститута, кандидат биологических наук, Ю.Б. Шибнев – по 
прежнему в заповеднике «Кедровая Падь». 

В 1975 г. Надежду Никитичну, которая была в командировке в 
заповедниках Северного Кавказа (Кавказский и Тебердинский), 
приглашают работать заместителем директора по научной работе в 
один из заповедников, а именно в Тебердинский. Поливановы в 
1976 г. всей семьей (с тремя дочерьми) переезжают с Дальнего Вос-
тока на Северный Кавказ в Тебердинский заповедник. Здесь естест-
венно новые организационные и административные трудности, тем 
не менее, в новых условиях вместе с профессором Ростовского го-
сударственного университета Надежда Никитична организует при 
Тебердинском заповеднике Народную Академию экологии и приро-
допользования, привлекая к работе местных и московских ученых, 
преподавателей университетов, научных деятелей и т.д. и организу-
ет обширную эколого-просветительскую, научную и природоохран-
ную деятельность в разрезе Карачаево-Черкесской республики. 

Сам Тебердинский заповедник под руководством Надежды Ни-
китичны ведет серьезную научную работу и к 1993-1994 гг. он при-
обрел большую популярность. Огромный авторитет заповедника как 
научного и природоохранного учреждения позволил ему выйти на 
международный уровень. Им заинтересовался Совет Европы. Прие-
хавшие эксперты Совета Европы из Швейцарии дали высокую оцен-
ку научной деятельности заповедника и в 1994 г. Тебердинскому за-
поведнику был присужден Диплом Совета Европы I степени. А в 
1997 г. Тебердинский заповедник был рекомендован и включен в 
международную сеть биосферных резерватов под эгидой ЮНЕСКО. 

Благодаря хорошо поставленной научно-исследовательской ра-
боте Тебердинскому заповеднику удалось «отбивать» неоднократ-
ные попытки от реорганизации его в национальный парк. Ибо сбе-
речь уникальные экосистемы от разрушения возможно только бла-
годаря строгому режиму заповедности. 
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Благодаря тому же накопленному авторитету Тебердинским за-
поведником в области научно-исследовательской деятельности, На-
дежда Никитична, как специалист орнитолог, смогла в Главном 
Управлении в Москве официально поставить вопрос об организа-
ции орнитологической группы на Северном Кавказе при Тебердин-
ском государственном заповеднике. Подробности об организации и 
работе орнитологической группы Северного Кавказа Надежда Ни-
китична освятила в 42-м юбилейном выпуске Трудов Тебердинского 
заповедника и 18-м выпуске орнитологического вестника. Влади-
мир Михайлович Поливанов во всех научных и организационных 
делах был ее главным советником и помощником. 

Невозможно сказать, где было лучше жить и работать, в регионе 
Центральной России, на Дальнем Востоке или на Северном Кавказе. 
Во всех регионах очень трудоемко, но везде Поливановым было очень 
интересно. Необходимо благодарить судьбу, что эта семья смогла так 
много сделать в науке и совместить ее с организационными и адми-
нистративными обязанностями и трудоемкими переездами. 

В 1997 г. в институте проблем экологии и эволюции им. 
А.Н. Северцова РАН (г. Москва) Надежда Никитична успешно за-
щитила докторскую диссертацию на тему «Географические особен-
ности экологии и охраны птиц заповедников Дальнего Востока, 
Центральной России и Кавказа». Надеждой Никитичной опублико-
вано более 100 научных статей и монографий. 

Активное участие в становлении молодых орнитологов приня-
ли Н.Н. и В.М. Поливановы. Многие аспиранты и коллеги из раз-
ных северокавказских высших учебных заведений обязаны этой се-
мье своим оппонированием, советами, критикой и добрыми поже-
ланиями. В настоящее время орнитология южной России испыты-
вает заметный подъем. В последние 30 лет на базе Тебердинского 
государственного заповедника было организовано более десяти на-
учных конференций: природоохранных, зоологических, орнитоло-
гических и других. Это все произошло благодаря замечательным  
людям: докторам Поливановым. 

Пожелаем Надежде Никитичне Поливановой доброго здоровья 
и новых творческих задумок! 
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ВИЛКОВУ  ЕВГЕНИЮ  ВИКТОРОВИЧУ  –  50  ЛЕТ 
 

Евгений Викторович Вилков родился 2 апреля 1962 года. Первая 
осмысленная фраза Жени – громкий призыв ко всему миру оценить 
красоту глаз пойманного им муравья. Мальчик рос без отца. Мама – 
Вилкова Галина Павловна, инженер ведущего проектного института 
республики Дагестан, поднимала ребенка одна. Его неспособность 
усидеть на одном месте больше недели, Евгений Вилков объясняет 
частыми мамиными командировками по всей республике и СССР, в 
которых он принимал участие с раннего детства. Впрочем, одна са-
мая продолжительная поездка не была командировкой: в 1974 г. Вил-
ковы решили переехать в Ульяновск на постоянное место жительст-
ва. На новом месте не прижились, уклад жизни кардинально отли-
чался от привычного, и в тот же год они вернулись на родину. 

В район новостроек Женя вместе с семьей переехал в шестилет-
нем возрасте. С соседскими мальчишками он часто рыбачил, путеше-
ствовал по окрестным озерам и болотам, ловил всякую живность, во-
жделенно изучая биологию добытых трофеев. Во время импровизи-
рованных экскурсий в природу, когда юному исследователю удава-
лось поймать черепаху, ужа или ящерицу – были днями невообрази-
мого счастья, поскольку он грезил пресмыкающимися и мечтал стать 
герпетологом. Не менее привлекательными для него были насекомые, 
тогда, как птицы – всего лишь входили в разряд «интересных встреч». 
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Детство и юность юркого мальчишки были наполнены и дру-
гими увлекательными делами. Он учился в музыкальном училище 
по классу фортепиано в спецклассе для особо одаренных детей, 
серьезно занимался фехтованием, пел в Дагестанском хоре мальчи-
ков, гонял на велосипеде, роликах, а зимой на коньках. В часы до-
суга конструировал модели самолетов, коллекционировал марки, 
держал аквариумных рыбок, сусликов, хомяков, пауков, птиц и про-
чую живность. Но вот случилось непредвиденное – в 14 лет в ре-
зультате несчастного случая динамичная жизнь Жени резко приос-
тановилась. Полученные им травмы обещали только одно – пассив-
ное существование в пределах четырех стен. Но, для активного ре-
бенка, ведущего бурлящий образ жизни, такой вердикт был абсо-
лютно неприемлем. Началась долгая и упорная борьба за возврат к 
утерянной динамике. Ввиду резкой ограниченности в движении, но 
при врожденном чувстве самосовершенствования и самореализа-
ции, Женя стал работать с деревом, металлом и стеклом. Его искус-
ные, не на что не похожие работы до сих пор вызывают восторг и 
удивление у окружающих. Вместе с тем, он стал много читать и из 
дворового мальчишки превратился в домоседа. Литературные инте-
ресы Жени включали весьма широкий спектр – от технической ли-
тературы и химических опытов до внеземной фантастики, фило-
софских трактатов, искусства и, конечно же, любимых книг о при-
роде Д. Даррелла, Э. Сетона-Томпсона, Б. и М. Гржимеков и др. 
Вновь приобретенные увлечения помогли Жене с успехом закон-
чить среднюю школу и подготовиться к поступлению в ВУЗ. К сча-
стью, вопрос о выборе специальности для него не стоял по опреде-
лению, поскольку он был прирожденным биологом. Но, как полу-
чить фактическое образование в ВУЗе при наличии столь тяжких 
физических травм? С этим вопросом мама Жени обратилась к рек-
тору Дагестанского госуниверситета А.А. Абилову, на что тот зая-
вил, что подобного рода абитуриентам дорога на биологический 
факультет, предусматривающий полевые практики, попросту зака-
зана. Однако, несмотря на категоричное предупреждение, в 1979 г. 
Женя все же поступил на биологический факультет, который и за-
кончил в 1984 г. с отличием. Учась на биофаке, Жене, к сожалению, 
не удалось заняться его любимой зоологией, так как он специали-
зировался на кафедре ботаники. Как не странно, но самую первою 
свою научную работу «Получение железа из железо-аммонийных 



Кавказский орнитологический вестник     Выпуск 23      Ставрополь – 2011 

 179 

квасцов» Женя опубликовал в 18 лет на кафедре химии, за что и по-
лучил нарекание со стороны преподавателей-билогов, мол, – 
«…учишься на биофаке, а работаешь на химиков...». Не найдя себя 
на тот период в биологической науке, он начал активно заниматься 
музыкой и в начале восьмидесятых стал одним из наиболее попу-
лярных дискжокеев города. Первые шаги в науке Евгений сделал во 
время работы на должности лаборанта филиала Каспийского науч-
но-исследовательского института рыбного хозяйства (КаспНИИРХ, 
г. Махачкала), куда он попал по распределению после окончания 
университета. Здесь же он стал собирать материал по предложен-
ной ему диссертационной теме «Кокцидиозы толстолобиков в пру-
довых хозяйствах Дагестана». Но, тут, начался мрачный период со-
циальной, экономической, культурной и прочей неразберихи конца 
90-х годов XX-го века. Евгений, как и множество молодых специа-
листов попал под сокращение, после чего 9 месяцев  проработал на 
должности врача-бактериолога Санбаклаборатории городской сан-
эпидстанции (г. Махачкала). С 1987 г. он работает на должности ме-
тодиста в Республиканском эколого-биологическом центре учащих-
ся (изначально – Республиканская станция юных натуралистов), 
где, по удивительному стечению обстоятельств, стал самостоятель-
но изучать птиц (и, это-то в 33 года!). При этом Евгений совершен-
но не располагал специальными знаниями, методикой, литературой 
и консультативной поддержкой профессиональных орнитологов. 
С 1995 г. с группой учащихся из кружка «Орнитология», функцио-
нирующего с 1993 г. под его руководством, Евгений приступил к 
изучению авифауны лагун Дагестана. Занимаясь активной природо-
исследовательской деятельностью, им совместно с учениками, реа-
лизован ряд научно-исследовательских проектов, неоднократно за-
нимавших I-III места на Всероссийских и Международных «Орни-
тошколах», проводящихся в Москве с 1994-1997 гг. Важно подчерк-
нуть, что в выше указанных орнитошколах принимали участие не 
только лучшие российские, но и лучшие иностранные (английские 
и американские) юные орнитологи. По мере совершенствования на-
учно-практического опыта, кружок «Орнитология» постепенно пе-
рерос в научно-орнитологическое объединение учащихся (НООУ) 
«Беркут», а научные работы, выполненные под брендом НООУ 
«Беркут» по праву считались наиболее продвинутыми и известны-
ми не только в Дагестане и России, но и за рубежом. На тот период 
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Евгению удавалось гармонично сочетать научную работу с приро-
доохранной деятельностью. Во многом благодаря его личному эн-
тузиазму и разработанному им проекту по организации орнитоло-
гического микрозаказника «Туралинская лагуна» этот уникальный 
для Республики природный комплекс сохранился до сегодняшнего 
дня. В этой связи, Е.В. Вилкову в 1999 г. решением Правительства 
Республики было присуждено звание Лауреата Правительственной 
премии за охрану природы Дагестана, а разработанный им проект 
по изучению и сохранению лагун Дагестана неоднократно выигры-
вал грантовые конкурсы – «Ключевые орнитологические террито-
рии России», «ISAR´s Caspian Program» и др. В целях пропаганды 
наработанного материала Е.В. Вилков активно использовал СМИ не 
только Дагестана и России, но и дальнего зарубежья, о чем свиде-
тельствуют более чем 50 научно-популярных статей, по природо-
охранной тематике. Кроме того, в целях широкой информированно-
сти населения республики в вопросах реализации природоохранной 
и педагогической деятельности, Е.В. Вилков многократно выступал 
в региональных телевизионных передачах. За время своей педаго-
гической деятельности Е.В. Вилков был представлен к званию От-
личника образования Республики Дагестан и награжден: Грамотой 
Всероссийского конкурса исследователей окружающей среды за 
многолетнюю работу в области исследовательской деятельности 
обучающихся (ЦСЮН); Почетной грамотой за I-е место в регио-
нальном этапе Всероссийского конкурса педагогов дополнительно-
го образования детей «Сердце отдаю детям» и грамотой за Участие 
в очном туре Всероссийского конкурса педагогов дополнительного 
образования детей «Сердце отдаю детям» (Санкт-Петербург, 2005). 

Однажды Евгений вычитал древнюю японскую истину, согласно 
которой успех – есть следствие сужения круга интересов  на этапе, 
когда уже накоплен предварительный жизненный и практический 
потенциал. Отсюда наработанный Евгением научно-практический 
опыт в области орнитологии не мог остаться не замеченным среди 
ученых Дагестана и в 1996 г. Евгений Вилков был приглашен на 
должность младшего научного сотрудника в лабораторию экологии 
животных Дагестанского филиала РАН (ныне – Прикаспийский ин-
ститут биологических ресурсов (ПИБР) Дагестанского научного 
центра РАН),  где продолжил свои исследования по диссертационной 
теме «Динамика лагун Дагестана и ее влияние на орнитологические 
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комплексы западного побережья Каспия». Диссертацию, выполнен-
ную под руководством доктора биологических наук, профессора, 
академика РАЕН В.Г. Кривенко, Евгений Вилков с успехом защитил 
в 2004 г. в Московском государственном областном университете. 

За истекший период Е.В. Вилковым самостоятельно проделан 
большой объем работ по инвентаризации, учетам, особенностями 
миграций и зимовок птиц в районе лагун западного побережья 
Среднего Каспия. Так, только за период 16-летнего круглогодичного 
мониторинга им проведено 615 пеших учетов суммарной протя-
женностью 3880 км, в ходе которых было отснято более четырех 
тысяч фотоснимков птиц лагун и сопредельных участков. Парал-
лельно с ключевой темой докторской диссертации он проводит и 
регулярные исследования птиц горных экосистем, которые требуют 
еще большей концентрации жизненных сил и физической энергии, 
так как горы – неподготовленных и слабых людей не приемлют. 

В настоящее время Е.В. Вилков является сложившимся и при-
знанным специалистом в области орнитологии, в связи с чем, он 
более тридцати раз приглашался для участия в Международных и 
Всероссийских конференциях (2nd Meeting of the European Orni-
thologist Union and 3rd International Shrike Symposium 1999, Gdansk, 
Poland; Международно-Всероссийскую конференцию «Становление 
и расширение партнерства между НПО в решении экологических 
проблем Прикаспийского бассейна» (Баку, 1999); Международные 
орнитологические конференции Северной Евразии: (Казань, 2000; 
Ставрополь, 2006; Оренбург, 2010); XXIX Международный Кон-
гресс биологов-охотоведов (Москва, 2009); Международные конфе-
ренции «Горные экосистемы и их компоненты» (Нальчик, 2005, 
2007, 2009); Международную конференцию «Гусеобразные Север-
ной Евразии: география, динамика и управление популяциями» 
(Элиста, 2011); Международную научно-практическую конферен-
цию  «Изучение и освоение морских и наземных экосистем в усло-
виях арктического и аридного климата», ЮНЦ РАН (Ростов-на-
Дону, 2011); Международную конференцию «Журавли Палеаркти-
ки: биология, охрана, управление (памяти академика П.С. Палласа), 
(Волгоград, 2011); IX Международную конференцию «Кулики в из-
меняющейся среде Северной Евразии», (Кисловодск, 2012) и др.). 

Следует отметить высокую результативность исследований 
Е.В. Вилкова, о чем ярко свидетельствует широкий спектр тематик 
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его публикаций, включающий более 138 работ, среди которых 3 мо-
нографии. Из перечисленных работ 88 посвящены птицам лагунам 
Дагестана, тогда, как квинтэссенция его исследований вошла в 
сборник достижений РАН (Москва, 2003). 

Благодаря неуемной деятельности Е.В. Вилков с 1995 по 2008 гг. он 
был председателем дагестанского отделения Союза охраны птиц Рос-
сии (СОПР) и входил в состав Центрального Совета СОПР. В настоя-
щее время он является членом Мензбировского орнитологического об-
щества, Рабочей группы по гусеобразным Северной Евразии, Рабочей 
группы по журавлям Евразии, Рабочей группы по куликам Северной 
Евразии и членом Северо-Кавказской орнитологической группы. 

Желаем юбиляру новых творческих успехов и благополучия! 
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ТЕЛЬПОВУ  ВИКТОРУ  АНДРЕЕВИЧУ  –  60  ЛЕТ 
 

Так символично совпало, что 60-летний юбилей юннатского 
движения на Ставрополье совмещается с юбилеем человека, кото-
рый посвятил ему многие годы своего педагогического труда. 
26 марта 2012 г. исполняется 60 лет Виктору Андреевичу Тельпову 
– директору МКОУ ДОД «Межрайонной территориальной станции 
юных натуралистов города-курорта Кисловодска». 

Виктор Андреевич не только был инициатором создания в 
1985 г. этого уникального учреждения дополнительного образова-
ния, но и сумел в нелегкие времена разных перемен сохранить 
именно юннатское направление его работы. Это не удивительно, 
ведь человек, который сам любит природу с детства понимает, как 
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важно прививать интерес и уважение ко всему живому с самых 
ранних лет. Наблюдения за природой формируют не только будуще-
го серьезного исследователя, но и просто не равнодушного и ответ-
ственного человека, осознающего всю важность своих поступков. 

По разным причинам в дом Виктора Андреевича в детстве попа-
дали птицы. Он научился выхаживать и выкармливать подранков и 
выпавших из гнезда птенцов. Среди них были такие виды, как: фи-
лин, ушастая сова, беркут, белоголовый сип, обыкновенная пустельга, 
серая ворона, сорока, большая синица, черный, белозобый и певчий 
дрозды и еще многие другие. Некоторые птицы потом становились 
ручными и прилетали на зов человека. Конечно, такое «хлопотное» 
увлечение было не возможно без поддержки и понимания со стороны 
семьи. В детстве это были бабушка и дедушка, Татьяна Никитична и 
Иван Михайлович. А теперь – супруга Татьяна Николаевна и дети. 
Дочь Виктора Андреевича, Виктория, окончила Ставропольский го-
сударственный университет по специальности экология и природо-
пользование, аспирантуру Московского педагогического государст-
венного университета и в 2006 г. стала кандидатом биологических на-
ук, защитив диссертацию по орнитологической тематике. 

Педагогический стаж Виктора Андреевича более 36 лет. С 1975 
по 1985 гг. он работал учителем в средних школах №10 и №2 г. Ки-
словодска, создавая в них живые уголки, проводя с учащимися од-
нодневные и многодневные экскурсии в природу. В 1985 г., по 
просьбе заведующего городского отдела образования Кисловодска 
Андрея Андреевича Шевченко, Виктор Андреевич стал директором 
Кисловодской станции юных натуралистов. С этого началась его 
нелегкая и ответственная работа руководителя учреждения допол-
нительного образования, которая продолжается и по сей день. 

Кисловодская межрайонная территориальная станция юных на-
туралистов создавалась практически на пустом месте. Конечно, бы-
ло много трудностей, но при помощи активных членов Кисловод-
ского отделения всероссийского общества охраны природы, обще-
ства цветоводов, просто любителей природы, коллектива станции и 
учащихся школ города на месте пустыря, заваленного бытовым и 
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строительным мусором, сначала появились зеленые посадки туи 
пирамидальной, сосны и ели. В 1985-1987 гг. были построены 
учебные помещения, лаборатории, звероферма, демонстрационный 
зал. Сейчас станция юннатов это: административное здание, 2 теп-
лицы, 6 учебных кабинетов,6 лабораторий, живые уголки, зверо-
ферма, сушилка и 2 га учебно-опытного участка. 

Но, конечно, СЮН уникальна не только своей материальной ба-
зой, позволяющей реализовать разные направления работы. Самое 
важное это накопленный педагогический опыт, образовательные 
программы и методики. В настоящее время на базе СЮН организо-
ваны и ведут свою деятельность 17 детских объединений, в них 90 
кружков: «Юный натуралист », «Юный зоолог», «Ботаник», «Юный 
растениевод», «Юный цветовод», «Юный фенолог», «Орнитолог», 
«Школа Айболита» и др. Воспитанники станции регулярно стано-
вятся победителями олимпиад и конкурсов городского, краевого, 
всероссийского и международного уровней. На СЮН оказывается 
методическая помощь учителям и работникам дошкольных учреж-
дений по эколого-биологическому воспитанию и образованию, при-
родоохранной деятельности. Регулярно проводятся различные кон-
курсы, олимпиады, полевые практики, совещания, конференции ме-
стного, регионального и международного значения. Многие извест-
ные ученые России, Армении, Азербайджана, Украины и других го-
сударств побывали здесь и знакомы с работой этого уникального уч-
реждения. Их восторженные слова в Книге отзывов тому свидетель-
ство. В 2009 г. СЮН заняла 3 место во Всероссийском конкурсе 
учебно-опытных участков учреждений дополнительного образова-
ния. В 2010 г. – первое место в Краевом конкурсе «Школьный двор». 
В 2011 г. Кисловодская станция юных натуралистов внесена в На-
циональный реестр «Лучшие образовательные учреждения России». 

На СЮН за эти годы сложился коллектив настоящих энтузиа-
стов, педагогов, вкладывающих душу в свою работу: Ларченко Ан-
на Илларионовна, Васильева Жанна Викторовна, Спыну Мария Ва-
сильевна, Герасименко Татьяна Васильевна, Арешкина Инна Ана-
тольевна, Гордиенко Наталия Викторовна, Пророка Людмила Нико-
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лаевна, Ивченко Надежда Васильевна, Писарева Ольга Сергеевна, 
Чулков Александр Владимирович, Белякова Надежда Васильевна. 
Трое из них (Герасименко Т.В., Арешкина И.А., Гордиенко Н.В.) яв-
ляются выпускниками СЮН. К сожалению, в 2007 г. ушел из жизни 
Владимир Николаевич Битаров, стоявший у истоков юннатского 
движения в г. Кисловодске. По специальности Владимир Николае-
вич был преподавателем физической культуры, но он долгие годы 
увлекался орнитологией и сумел привить любовь к птицам многим 
своим ученикам. Среди них был и Виктор Андреевич. Именно Вла-
димир Николаевич, опытный учитель и верный друг, направил ин-
тересы Виктора в сторону географии и биологии. По его совету 
Виктор в 1979 г. поступил в Ставропольский государственный педа-
гогический институт. На протяжении 40 лет дружбы многие кило-
метры пути они прошли вместе, изучая природу родного края. 

Виктор Андреевич много лет активно занимается обществен-
ной работой, является членом Всероссийского общества охраны 
природы, Союза охраны птиц России. Дважды являлся делегатом 
Всероссийских съездов: учительского и ВООП. Награжден много-
численными дипломами, грамотами и отличительными знаками. 
В 2011 г. Виктор Андреевич награжден медалью «За вклад в разви-
тие образования» в номинации «Учитель» и внесен в энциклопедию 
«Одаренные дети – будущее России». 

С 2004 г. Виктор Андреевич объединил усилия орнитологов-
любителей (А.Н. Волобуев, А.В. Коженов, М.А. Алекперов, 
М.Н. Колесников, С.А. Баев, Е.И. Желябовский и др.) в кольцевании 
птиц, к 2012 г. окольцовано уже более 10 тысяч птиц. О Кисловод-
ской СЮН и ее опытном коллективе хорошо известно далеко за 
пределами г. Кисловодска, поэтому сюда часто попадают травмиро-
ванные животные, которых привозят неравнодушные жители Став-
рополья. Среди них, к сожалению, встречаются и редкие виды: бо-
родач, черный гриф, филин, могильник, авдотка и др. На СЮН де-
лается все возможное, чтобы сохранить им жизнь и при возможно-
сти вернуть обратно в природу. 
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Искренняя любовь к своему делу, порядочность, отзывчивость, 
терпение – очень важные качества для человека. И особенно если он 
педагог! Дети, как никто другой, это чувствуют. Показатель того, что 
Виктор Андреевич именно такой человек – уважение к нему его уче-
ников. Многие из них выбрали профессиональный путь в географии, 
биологии и экологии. А некоторые, не смотря на другие специально-
сти, сохраняют на всю жизнь ту искреннюю любовь к природе, кото-
рую заложил в них учитель, и приводят на СЮН уже своих детей. 

Важным и долгожданным событием для родных Виктора Анд-
реевича, его друзей и коллег стала успешная защита им в Ставро-
польском государственном университете диссертации на тему «Ор-
нитофауна города-курорта Кисловодска (состав, структура, распре-
деление, динамика, численность и пути формирования)». За этой 
работой стоит более 40 лет исследований, более 80 научных публи-
каций Виктора Андреевича и всесторонняя поддержка верного дру-
га и научного руководителя д.б.н., профессора Александра Нико-
лаевича Хохлова. Большую методическую, консультационную по-
мощь и поддержку оказали д.б.н., проф. В.М. Константинов, д.г.н., 
проф. А.А. Лиховид, д.б.н., проф. А.Л. Иванов, д.б.н., проф. 
Л.В. Маловичко, д.б.н. М.П. Ильюх, д.б.н., проф. В.П. Белик, д.б.н., 
проф. Б.К. Котти, д.б.н., проф. Н.Г. Лиховид, к.б.н. А.В. Матюхин. 
Диссертация Виктора Андреевича была высоко оценена учеными 
страны, на автореферат было получено 20 отзывов: д.б.н., проф. 
В.М. Галушин, д.б.н., проф. Л.В. Маловичко, д.б.н., проф. В.П. Белик, 
д.б.н., проф. А.И. Шепель, д.б.н., проф. А.Д. Нумеров, д.с.-х.н., проф. 
В.А. Миноранский, д.б.н., проф. Л.П. Харченко, д.б.н., проф. А.Г. Ре-
занов и к.б.н. А.А. Резанов, д.б.н., проф. А.С. Родимцев, д.б.н., проф. 
И.И. Рахимов, д.б.н., проф. Л.Н. Воронов, д.б.н., проф. Г.К. Плотни-
ков и д.б.н., проф. Т.Ю. Пескова, к.б.н., доц. А.В. Давыгора, к.б.н., 
в.н.с. Ю.Е. Комаров, к.б.н. Г.С. Джамирзоев, к.б.н., доц. М.Х. Емтыль, 
к.б.н., проф. П.К. Горшков, к.б.н. В.А. Дугинцов, к.б.н., с.н.с. 
С.А. Трепет и к.б.н., м.н.с. А.Г. Перевозов, к.б.н. А.В. Цветков. 

Пожелаем юбиляру крепкого здоровья, опубликовать новые 
книги по птицам южной России и Российскому Кавказу, а также 
пожелать новых творческих успехов всему педагогическому кол-
лективу Кисловодской станции юных натуралистов! 
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